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Adjunto, remito a Ud., copia de Informe
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administracion, efectuada en la Municipalidad de Recoleta.
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Adjunto, sirvase encontrar copia del
Informe Final N° 81 de 2010, de esta Contraloria General, con el fin de que, en la
primera sesiébn que celebre el concejo municipal, desde la fecha de su recepcion,
se sirva ponerlo en conocimiento de ese érgano colegiado entregandole copia del

mismo.

Al respecto, Ud. deberd acreditar ante esta
Contraloria General, en su calidad de Secretario del concejo Yy ministro de fe, el

cumplimiento de este tramite dentro del plazo de diez dias de efectuada esa

sesion.
P Ordendel con~ra f[General
RISCILA JARA F, ENTES
Abogado
Subjefe Division de  unlc/palidades
AL SENOR

SECRETARIO MUNICIPAL DE RECOLETA
PRESENTE
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Adjunto, remito a Ud., copia de Informe

Final N° 81 de 2010, debidamente aprobado, sobre auditoria a los macroprocesos de

generaciéon de recursos, direccion

de desarrollo comunitario Yy recursos en

administracién, efectuada en la Municipalidad de Recoleta.

Por Orden de/COlltralor Genéra;'
PRISC~~0FUENTES

Subjefe  / de Municipalidades

AL SENOR
DIRECTOR DE CONTROL

MUNICIPALIDAD DE RECOLETA
PRESENTE |
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PMET N°: 16.029/10 INFORME FINAL N° 81, DE 2010, SOBRE
REF N° : 218.705/10 AUDITORIA° AL MACROPROCESO DE
DMSAI N° : 1.189/10 GENERACION DE RECURSQOS,

DESARROLLO COMUNITARIO Y

RECURSOS EN ADMINISTRACION, EN LA
MUNICIPALIDAD DE RECOLETA.

SANTIAGO , 03 MAR. 2011

En cumplimiento del plan de fiscalizacion de
esta Contraloria General para el afio 2010, Y de acuerdo con las facultades
establecidas en la ley N° 10.336, Organica de esta Institucion, se efectué en la
Municipalidad de Recoleta, una auditoria de transacciones que comprendié la revision
de los macroprocesos ICJegeneracién de recursos, desarrollo comunitario y recursos
en administracion, relativos principalmente a los programas de ayuda relacionados
con la emergencia derivada del sismo con caracteristicas de terremoto ocurrido el 27
de febrero de 2010, cuya ejecucién fue materializada por esa entidad comunal.

Objetivo

La auditoria tuvo por finalidad verificar la
correcta utilizacion e inversién de los recursos fisicos y financieros transferidos por el
Ministerio del Interior, de acuerdo con lo dispuesto en la resolucion exenta N° 1.789,
de 9 de marzo de 2010, modificada por la N° 2.284, del mismo mes, sobre Fondos de
Emergencia, y las circulares N°s 27 y 42, de 30 de marzo y 12 de mayo,
respectivamente, todas del afio 2010, de esa misma cartera ministerial, que
impartieron instrucciones a las municipalidades para la implementacién del programa
Manos a la Obra.

Asimismo, comprobar la veracidad vy fidelidad
de las cuentas, de acuerdo con la normativa emitida por esta Contraloria General, y la
autenticidad de la documentacion de respaldo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 95 de la ley N° 10.336, asi como verificar la correcta percepciéon de los
recursos provenientes de los permisos de circulacion.

A LA SENORA
PRISCILA JARA FUENTES
SUBJEFE DIVISION DE MUNICIPALIDADES

PRESENTE
CGG
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Metodologia

El examen se realizO0 de acuerdo con las
normas y procedimientos de control aceptadas por esta Contraloria General, lo que
comprendié entrevistas, indagaciones, visitas a terreno, verificacion de los registros
contables, andlisis de los documentos de respaldo, y la aplicacion de otras técnicas de
auditoria que se consideraron necesarias en las circunstancias.

Universo

De acuerdo con los antecedentes
recopilados, durante el periodo comprendido entre el 1 de enero y 30 de junio de
2010, el monto total por concepto de ingresos por permisos de circulacion y fondos en
administracion para atender situaciones de emergencia, ascendié a $ 1.030.441.739.-,
mientras que los egresos para el mismo periodo, correspondieron a $ 399.791.879.-.
El detalle se presenta a continuacion:

Ingresos Egresos
$ $
Permisos de circulacién 961.085.391 -
Desarrollo comunitario - 330.435.531
Fondos de EmerQencia M. Interior 69.356.348 69.356.348
Totales | 1.030.441.739 399.791.879

En cuanto a los programas denominados
Manos a la Obra y Mejore su Vivienda, los montos asignados por el Ministerio del
Interior a la municipalidad visitada ascendieron a $ 58.371.069.-, Y $ 32.833.726.-,
respectivamente, destinados a la compra de materiales de construccion.

Muestra

El examen de ingresos y gastos se efectuo
mediante un muestreo aleatorio simple, con un nivel de confianza del 95% y una tasa
de error de 3%, pardmetros estadisticos aprobados por esta Entidad Fiscalizadora, lo
gue determind una muestra por cada una de las partidas examinadas, cuyo desglose
se expone a continuacion:

Concepto Ingresos % Gastos %
$ $
Permisos de circulacion 20.369.097 .- 2,11% -
Desarrollo comunitario - 258.072.085.- | 64,55%
Fondos de Emergencia M. | 69.356.348.- 100% 31.156.009.- 44,92%
Interior.

En cuanto al programa Mejore su Vivienda, se
revis6 un total de $ 15.298.479.-, equivalentes a la totalidad de gastos efectuados por
esa entidad edilicia a la fecha de auditoria, lo que representdé un 46,6% del total del
convenio.

Mediante oficio N° 68.029, de 2010, fue
puesto en conocimiento de la autoridad comunal, con caracter confidencial, el
preinforme conteniendo las observaciones establecidas al término de la visita, con la
finalidad de que formulara los alcances y precisiones que a su juicio procedieran, lo
gue se concretd mediante Oficio N° 1.400/89 de 2010, cuyo analisis se incluye en el
presente informe.



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISIiON DE MUNICIPALIDADES
SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION
AREA DE AUDITORIA 2
-3-

La informacién utilizada fue proporcionada por
la direccion de administracién vy finanzas, y puesta a disposicibn de este Organismo de
Control, el 4 de octubre de 2010.

El analisis de las observaciones formuladas en
el citado preinforme, en conjunto con los antecedentes aportados por la autoridad
edilicia en su respuesta, determinaron lo siguiente:

1. ANTECEDENTES GENERALES

El Ministerio del Interior, con motivo del
terremoto ocurrido el 27 de febrero de 2010 Y en conformidad con lo establecido en la
ley N° 16.282, que fija Disposiciones para Casos de Sismos o Catéastrofes, transfirio
recursos a las Intendencias, Gobernaciones, municipalidades vy la Oficina Nacional de
Emergencia, para atender en primera instancia, las necesidades mas urgentes de la
poblacion afectada y restablecer los servicios basicos.

Los recursos fisicos aportados por esa
cartera ministerial contemplaron dos modalidades, la primera a través del Programa
Manos a la Obra, consistente en la asignacion de un monto para la adquisicion de
materiales de construccion a las empresas definidas por el precitado organismo vy, la
segunda, mediante el Programa Mejore su Vivienda, referido a la asignacion de
recursos para la adquisicion de materiales para dotar de mejor manera las viviendas
de emergencia, de modo que pudieran enfrentar el invierno.

Los recursos financieros transferidos por esa
Secretaria de Estado tuvieron por objeto el pago de los compromisos originados por la
situacibn de emergencia y la satisfaccion de necesidades urgentes de la poblacion
afectada, asi como el restablecimiento de los servicios basicos.

Sin perjuicio de lo anterior, los municipios han
aplicado, también, recursos propios a la atencién de situaciones derivadas de la
catastrofe.

Como resultado de esta auditoria se informa
lo siguiente:

11. SOBRE EVALUACION DE CONTROL INTERNO

La Municipalidad de Recoleta cuenta con un
reglamento de organizacion interna, sancionado por decreto exento N° 2.008, de
2002, cuya ultima modificacion fue materializada mediante decreto N° 1.812 de 2010,
el cual fija y regula la estructura y organizacion interna de esa entidad, estableciendo,
ademas, las funciones generales y especificas de las distintas unidades involucradas
en la gestion municipal.

En lo que concierne al componente métodos
y procedimientos, esa entidad edilicia carece de manuales operativos que establezcan
las principales rutinas administrativas que corresponde seguir en los procesos de
otorgamiento de permisos de circulacion, desarrollo comunitario y recursos en
administracion; similar situacion se presenta respecto de los manuales de descripcion
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de cargos y/o competencias. Lo anterior, consta en certificado emitido por el director
de control con fecha 13 de octubre de 2010.

No obstante, los departamentos de transito y
social cuentan con instructivos que establecen el modo de funcionamiento de los
procesos de otorgamiento de permisos de circulacién y entrega de ayudas sociales,
respectivamente. De igual manera, respecto de los fondos en administracion
otorgados por el nivel central para enfrentar las consecuencias del terremoto del 27 de
febrero, las instituciones otorgantes de las remesas establecieron sus rutinas de
procedimiento a través de instructivos y/o circulares.

Sobre la materia, la Alcaldesa informé que
esa municipalidad defini6 como parte de sus objetivos institucionales, la revision,
actualizacion y/o elaboracibn de procedimientos y reglamentos en cada unidad
municipal, actividad que forma parte del programa de mejoramiento de la gestion y
qgue culminara a fines de 2010.

Sin embargo, no adjunta documentacion que
evidencie la medida informada, por lo cual no es posible subsanar la observacion.

Respecto del componente  sistemas de
informacion, el 11 de febrero de 2010, la Municipalidad de Recoleta contratdé los
servicios computacionales de la empresa Sistemas Modulares de Computacion
Limitada, SMC Ltda., lo cual fue sancionado a través del decreto exento N° 1.038, de
5 de marzo de 2010.

La municipalidad cuenta con una direccion de
control interno, conforme lo establecido en los articulos 15y 29 de la ley N° 18.695,
unidad encargada de realizar auditorias operativas, conforme prevé el capitulo 1 del
titulo 1, del reglamento interno de estructura y organizacion, de 2008.

En relacion a la materia, se detect6 que no
todos los riesgos se encuentran cubiertos, ya que la unidad de control no cuenta con
una matriz que le permita visualizar las areas relevantes para planificar las auditorias
y asi establecer un método de evaluacion para cada proceso interno.

La edil, en su respuesta, indica que la
administracion municipal asumié como compromiso para el afio 2011, la capacitacion
del personal de la direccibn de control en gestion de riesgos, con el fin de incorporar
dicha herramienta en el proceso de planificaciébn de esa area municipal.

Al respecto, cabe consignar que el contar con
la aludida herramienta de control debe estimarse como una recomendacion para la
mayor efectividad del sistema de control interno de los municipios y, no propiamente
como una observacion.

Asimismo, se determin6 que a la fecha de
reVISlon, dicha unidad municipal no habia efectuado auditorias a las materias
fiscalizadas, segun lo informado por el director de control mediante certificado de 13
de octubre de 2010, las que tampoco fueron incluidas en el plan anual de trabajo de
2010.

En virtud de que esa entidad edilicia no se
pronuncia al respecto, la observaciébn debe mantenerse.
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De acuerdo al articulo 29 de la ley N° 18.695,
Orgénica de Municipalidades, y conforme lajurisprudencia administrativa contenida en
los dictimenes N° 25.737, de 1995, 25.515, de 1997 y 46.618, de 2000, de este
Organismo Fiscalizador, corresponde a cada municipio determinar como desarrollara
el proceso de control interno. No obstante, entre las principales tareas de las
contralorias internas se encuentran la revision y evaluacién sistemética y permanente
del sistema de control interno de la entidad, ademas de la revisibn periddica y
selectiva de las operaciones econdmico-financieras del municipio, todo esto con el fin
de determinar el cabal cumplimiento de las normas legales y reglamentarias y la

aplicacion sistemética de controles especificos.

111. PERMISOS DE CIRCULACION

De la reViSlon efectuada a los ingresos
generados por concepto de permisos de circulacion para el periodo en revisién, esto
es, enero ajunio de 2010, en comparacion con igual periodo del afio 2009, se observa
un aumento por un total ascendente a $ 34.678.562.-, recursos que no fueron
destinados a enfrentar las consecuencias del terremoto, pero que de igual forma
fueron examinados. El detalle es el siguiente:

Monto primer semestre Monto primer semestre Variacién Variaciéon
2009 2010 $ %
$ $
926.406.829.- 961.085.391.- 34.678.562.- 3,74%

Sobre la materia, el articulo 12 del decreto ley
N° 3.063 de 1979, Ley de Rentas Municipales, establece que los vehiculos que
transitan por las calles, caminos y vias publicas en general, estaran gravados con un
impuesto anual por permiso de circulacién, a beneficio exclusivo de la municipalidad
respectiva, conforme las tasas que en él se indican.

Al respecto, se observa lo siguiente:
1.- Incumplimiento de requisitos para el otorgamiento.
1.1.- Falta de documentacion de respaldo.

Analizados 67 permisos correspondientes a
renovaciones y primeros permisos, que forman parte de la muestra examinada, se
comprob6 que algunos de ellos no contaban con documentos de respaldo, tales como
certificado de revision técnica, seguro obligatorio, certificado de analisis de gases,
entre otros, cuyo detalle consta en anexo N° 1.

Sobre el particular, cabe sefialar que el
articulo 16 de la Ley de Rentas Municipales establece que el permiso de circulacion
no podra ser renovado mientras no se acredite el pago total del impuesto del afo
anterior, salvo que el interesado acredite que en ese periodo el vehiculo estuvo
acogido al inciso final del articulo 15 de dicho cuerpo legal.

A su vez, el articulo 94 de la ley N° 18.290,
de Transito, dispone que las municipalidades no otorgaran permisos de circulacion a
ningun vehiculo motorizado que no tenga vigente la revisiobn técnica o un certificado
de homologacion, segun lo determine el Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones.
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La autoridad edilicia ratifica la situacion
detectada por esta Contraloria General, indicando que 31 de las placas observadas no
adjuntan el permiso anterior, debido a que tienen registro y pago del afio 2009 en la
comuna, documentacion que acompania.

Respecto a los automoviles patentes ZP1137
y YU3175, seflala que los recursos percibidos por esos permisos de circulacion
corresponden a la segunda cuota 2009 y fueron recibidos bajo la modalidad de fondos
de terceros. Agrega, que en dichos casos, las entidades edilicias que percibieron el
pago so6lo adjuntaron documentos bancarios nominativos, careciendo de la
documentaciéon del permiso anterior.

Para el caso de las placas XX7677, BDBS78,
ZJ1628 y BWKL73, indica que se trata de permisos de circulacion 2009, provenientes
de las municipalidades de Puente Alto, Lampa, Quillon y Vitacura, respectivamente,
adjuntando las copias que asi lo acreditan.

Concluye, informando que, para el caso de la
placa patente TW4570, el documento faltante era el certificado de revisiébn técnica,
que corresponde al N° 5663552, cuya fotocopia adjunta.

Efectuado el analisis de la respuesta, asi
como de la documentacién de respaldo aportada, es posible dar por subsanada la
observaciéon para los 35 casos en que fue acreditada la informacion faltante.

No obstante, debe mantenerse lo observado
respecto de las placas ZP1137 y YU3175, correspondientes a fondos de terceros, en
tanto esa entidad edilicia no informe sobre la comuna de procedencia de dichos
recursos, y aporte la documentacion faltante referida a permiso afio anterior, revision
de gases, revisién técnica y seguro obligatorio, tal como se indica en anexo N° 1.

1.2.- Documentacién en fotocopia

Se establecié que parte de la documentacion
de respaldo de algunos permisos de circulacion se encontraba en fotocopia, segun se
detalla en anexo N° 2.

Sobre lo anterior, debe observarse que, para
el periodo revisado, estaba vigente la jurisprudencia contenida en el dictamen
N°38.196 de 2002, segun el cual, la posibilidad de respaldar antecedentes con copias
o fotocopias autorizadas o simples de los mismos, segun la ley N° 19.088, esta
limitada a materias especificas relacionadas con vivienda, salud, educacion, previsién
social y trabajo, no incluyéndose el transporte ni el transito puablico, sin que resulte
procedente aplicar tal disposicion en las actuaciones realizadas en el marco del
proceso de renovacion de permisos de circulacion, toda vez que ello implicaria la
interpretacion extensiva de una norma cuya aplicacién el legislador quiso acotar a las
areas mencionadas anteriormente.

Al respecto, la autoridad comunal informa que
se estd oficiando al domicilio particular de cada contribuyente, con el objeto de
regularizar la situacién detectada por esta Contraloria General.

Asimismo, manifiesta que el muUnicipiO
siempre solicita la totalidad de la informacion y, que en esos casos particulares, no se
tuvo acceso a ella por tratarse de adquisiciones muy recientes, o bien, por pérdida de
documentacion a causa del sismo ocurrido el 27 de febrero de 2010.
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Agrega, que la direccion de transito instruira a
sus funcionarios para que soliciten la informaciébn necesaria en los formatos
establecidos por el legislador.

Al tenor de lo expuesto, se mantiene la
observacion planteada, mientras ese municipio no acompafie la documentacion, sea
ésta en original, o bien en fotocopia autorizada ante notario, en los términos que indica
la actual jurisprudencia de esta Entidad Superior de Control, contenida en el dictamen
N° 69.858, de 2010.

2.- Vehiculos mal tasados.

De la muestra seleccionada, se determiné
que algunos permisos de circulacion no se encontraban tasados de acuerdo al listado

de clasificaciones del Servicio de Impuestos Internos, Sil, segun da cuenta el
siguiente cuadro:
Dv Afo

Placa Placa | CodoSil | Fab. Tasacion Fecha PaQo Total Tipo Vehiculo Marca

ZP1137 0 |A130016 | 2006 | 58.950.000 | 29/07/2009 | 2.415.782 Automovil Ferrari

YW9336 7 | A330446 | 2007 Mercedes
40.310.000 | 18/03/2010 | 1.576.982 Automovil Benz

XK1053 o [ F276023 ] 5004 | 4.310.000 | 04/05/2010 | 63.632 FurQén Kia Motors

En relaciébn con la materia, cabe sefialar que,
conforme el articulo 17, inciso primero, del decreto ley N° 3.063, de 1979, los
vehiculos a que se refiere la letra a) del articulo 12, que fueren omitidos en la lista de
precios que menciona ese precepto, deberan asimilarse para los fines de determinar
su valor, a aquellos que lo tengan fijado en dicha lista y que reunan similares
caracteristicas en cuanto a su origen, tipo, afios de antigiedad, capacidad vy
especificaciones técnicas, lo que sera de competencia de la unidad municipal
encargada del trnsito y transporte publico respectiva.

La alcaldesa indica, sobre la patente ZP1137,
gue el pago realizado corresponde a la segunda cuota del afio 2009. Agrega, que
requeridos los antecedentes, constatdé que la primera cuota de dicho periodo fue
pagada en la misma municipalidad, cuyo valor total fue asimilado al cddigo A130016
del Servicio de Impuestos Internos, adjuntando un impreso de pantalla.

Sobre la placa YW9336, manifiesta que al
igual que en el caso anterior, se trata de la segunda cuota del afio 2009, informando
que la primera de ellas fue pagada en la comuna de Vitacura. La asimilacion al codigo
A330446 consta en ambos comprobantes, seguin copias que adjunta.

Respecto de la patente XK1053, sefala que
corresponde al total del permiso de circulacion afio 2008. Indica, ademas, que los
recursos fueron recibidos también mediante fondos de terceros, acompafiando a su
respuesta, copia de los cuatro ultimos permisos, en los que ha mantenido el cdodigo
F276023.

Considerando los argumentos planteados por
la autoridad y los antecedentes de respaldo aportados, es posible dar por superada la
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observacion inicialmente formulada, referida a las tres placas identificadas en el
cuadro anterior.

Por otra parte, se estableci6 que en algunos
cobros de permisos, el cédigo asignado no aparece en el listado de tasaciones del Sil,
desconociéndose el origen de su tasacibn. A modo de ejemplo, se indican los
siguientes:

Total
Placa Digito | Afo Fabricacién Tasacion Folio Impuesto (%)
NW4270 K 2007 32.000.000.- 2571747 1.208.922.-
YU3850 K 2005 18.569.527.- 2470896 604.527 .-
LY9409 K 1988 1.000.000.- 2577933 18.695.-
NV4830 9 1996 1.000.000.- 2572506 18.695.-
VH5624 6 2002 10.231.500.- 2574638 251.540.-

Sobre la materia, en lo relativo a la placa
NW4270, la autoridad comunal expresa que no existe registro codificado del modelo
en cuestién, indicando que la Municipalidad de Santiago, entidad otorgante del
permiso previo, tampoco aportd antecedentes. Agrega, que en consideracién a lo
expuesto, la Municipalidad de Recoleta lo asimil6 en base a una devaluacién
porcentual.

Respecto del automdvil YU3850, indica que el
sistema computacional no lo tiene codificado, por lo que fue asimilado al modelo
Mercedes Benz SLK350, afio 2005, tasado en $ 18.569.000.-. Adicionalmente, adjunta
copia de revisién técnica y de gases acreditando el modelo.

En lo que concierne a las placas LY9409 Y
NV4830, confirma que, al igual que en los casos anteriores, no se encuentran en los
registros de tasacion del SIl. No obstante, agrega que la mayoria de los vehiculos
cuyo afio de fabricacion es anterior a 1996, pagan 0,5 UTM del mes de enero de
2010, segun lo establece la Ley de Rentas Municipales. Adjunta documentacion de
respaldo que acredita lo informado.

Por ultimo, en cuanto a la patente VH5624,
infforma que se comprob6 la ausencia de codificacion en los sistemas
computacionales, por lo que fue asimilado al modelo BMW 330 IA 2002,
acompafiando copia de la revision técnica y gases del vehiculo.

Atendido lo informado por la Alcaldesa v, la
documentacion de respaldo aportada, se levantan las observaciones inicialmente
formuladas.

V. DESARROLLOCOMUNITARIO.
1.- Fondos de Emergencia municipal.

El presupuesto 2010 de esa entidad edilicia
fue sancionado por el decreto N° 4.697, de 21 de diciembre de 2009 y aprobado
previamente por el concejo municipal, segun acuerdo N° 150, de 15 de diciembre de
ese mismo afio.
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En este sentido, la cuenta 215.24.01.001,
fondos de emergencias, contaba con un presupuesto de gastos aprobado por un total
de $ 12.000.000.-. No obstante, con motivo del sismo ocurrido el 27 de febrero de
2010, la misma recibi6 recursos adicionales ascendentes a $ 370.000.000.-, como
resultado de dos modificaciones presupuestarias, a saber:

Detalle Primera modificacion Segunda
presupuestaria modificacion
Presupuestaria

N° Acuerdo del concejo | N° 29 de 01/03/2010 N° 57 de 20/04/2010
municipal y fecha

N° Decreto exento que N° 1.059 de N° 1.811 de
aprobé 05/03/2010 23/04/2010
Monto aprobado 150.000.000.- 220.000.000.-

En virtud de lo expuesto, el presupuesto para
la cuenta fondos de emergencia ascendié a la cantidad de $ 382.000.000.-, de los
cuales $ 330.345.531.- habian sido ejecutados al 30 de junio, tal como consta en
certificado de 12 de octubre, de la directora de administracion vy finanzas.

En relacibn a la materia se revis6 un monto
de $ 258.072.085.-, correspondiente al 64,55% del total de egresos, constatandose
que las transacciones, en términos generales, cumplen con la normativa legal vigente
y cuentan con la documentacion de respaldo pertinente, a excepcion de las
situaciones que se exponen a continuacion:

1.1.- Modalidad de contratacion.

El examen practicado determiné que esa
entidad edilicia realiz6 pagos por $ 190.624.406.-, con cargo a la cuenta fondos de
emergencia, los que fueron invertidos en arriendo de maquinarias, vehiculos, retiro de
escombros, transporte de residuos, demoliciones y compra de mediaguas y otros
enseres basicos para hacer frente a la emergencia, segun el detalle que se expone en
anexo N° 3.

Sobre la materia, se constat6 que las
contrataciones que originaron los aludidos pagos, se efectuaron mediante trato
directo, fundamentado en la situacion de emergencia, urgencia o0 imprevisto
contemplada en el articulo 8° de la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, atendidas las consecuencias
del sismo ocurrido el 27 de febrero de 2010, tal como consta en Ord. N° 110, de 21 de
octubre de 2010, del administrador municipal, sefior Alvaro Lavin Aliaga.

No obstante lo expuesto, esa autoridad
comunal no dicté una resolucién fundada, en los términos exigidos en la norma legal
citada y el articulo 49 del decreto supremo N° 250, de 2004, del Ministerio de
Hacienda, reglamento de la ley aludida. Por lo mismo, tal resolucion tampoco ha sido
publicada en el portal de compras publicas, como exige el articulo 50 del reglamento
referido.

En su reemplazo, la autoridad comunal dict6
decretos exentos de reconocimiento de deuda que aprobaron el pago en cada uno de
los casos analizados. Al respecto, cabe hacer presente que la modalidad utilizada por
esa entidad no se encuentra contemplada en la ley N° 19.886 Y su reglamento.
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Ademéas, en la mayoria de los casos la
dictacion del decreto fue tardia, toda vez que ellos se emitieron con fecha posterior a
la prestacion de los servicios 0 concrecion de la adquisicion.

En relacion con lo anterior, es pertinente
precisar que el decreto supremo N° 150 de 27 de febrero de 2010, del Ministerio del
Interior, que declara zona de catastrofe las regiones afectadas por el terremoto,
ratifica en su articulo segundo todas las medidas que, con ocasion de la catastrofe
hubieran podido adoptar al margen de las normas legales y reglamentarias vigentes,
las autoridades comunales que hayan requerido norma de excepcion. No obstante,
dicho precepto no faculta a las instituciones publicas para acudir al trato directo, sin
gue el jefe del servicio correspondiente emita la resolucion fundada que debe autorizar
la contratacion, de acuerdo a lo prescrito en el citado articulo 49, de la ley antes
sefialada, ni exime de su publicacion.

A mayor abundamiento, la direccion de
Chilecompra, publico en el link de orientaciones normativas de su portal web, el
procedimiento para acudir al trato directo, el cual no se vio modificado por causa del
terremoto.

Sobre la materia, la autoridad edilicia no emite
pronunciamiento en su respuesta, por lo que se mantiene la observacion inicialmente
formulada.

1.2.- Pago de honorarios.

Del examen practicado, se determind que la
Municipalidad de Recoleta efectué pagos de honorarios, por $ 11.664.624.-, por
evaluacion de dafios de viviendas, asesoria técnica, apoyo en construccion de
mediaguas y retiro de escombros, los que fueron contabilizados en la cuenta
215.24.01.01.001.001, fondos de emergencia, cuyo detalle se expone en anexo N° 4.

Al respecto, es dable sefalar que, a partir del
1° de enero de 2008, entr6 en vigencia para el sector municipal, el Clasificador
Presupuestario aprobado por decreto N° 854, de 2004, del Ministerio de Hacienda, y
sus modificaciones, el cual a través de la modificacion incorporada por el decreto de
Hacienda N° 1.186, de 2007, agregd al subtitulo 21, Gastos en Personal, item 004,
Otros gastos en personal, la asignacion 004, Prestaciones de servicios en programas
comunitarios, la cual contempla la contratacibn de personas naturales sobre la base
de honorarios, para la prestacion de servicios ocasionales y/o transitorios, ajenos a la
gestion administrativa interna de las respectivas municipalidades, que estén
directamente asociados al desarrollo de programas en beneficio de la comunidad, en
materias de caracter social, cultural, de rehabilitacion o para enfrentar situaciones de
emergencia.

Por lo tanto, los gastos de emergencia
asociados al terremoto, citados anteriormente, en el entendido que corresponden a la
prestaciébn de servicios personales, debieron contabilizarse en el subtitulo 21, Y no en
el 24.01, como ocurri6 en la especie, imputacion esta Ultima que corresponde a
transferencias corrientes al sector privado, sin contraprestacion de servicios.

En lo que concierne a la materia, la Alcaldesa
inform6 que mediante decreto exento N° 4.263, de 30 de noviembre de 2010,
sanciond la modificacion presupuestaria N° 14, que traspasé la totalidad del gasto
efectuado por concepto de honorarios, ascendente a $ 50.000.000.-, desde la partida
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24.01.001, Fondos de Emergencia, a la 21.04.004, Otros gastos en personal -
Prestaciones comunitarias.

Lo anterior, fue aprobado por medio de
acuerdo N° 148, del concejo municipal, de fecha 30 de noviembre de 2010.

Analizados los antecedentes vy validados los
documentos pertinentes, es posible levantar la observaciéon formulada.

1.3.- Contrataciéon de chofer.

Ese muniCipio suscribi6 un contrato a
honorarios con el sefior Fernando Iturra Moya, por los servicios de chofer para camion
dedicado a limpieza, recoleccion de escombros y demoliciones menores, conforme el
detalle que sigue:

Fecha contrato W decreto exento Monto contrato Vigencia durante
gue apruebay fecha ($) 2010
01/03/2010 1.521 de 12/04/2010 450.000.- 1 al 31 de marzo.
01/05/2010 2.006 de 01/05/2010 383.333.- 5 al 30 de abril.
03/05/2010 2.455 de 05/06/2010 350.000.- 1 al 30 de mayo.
01/06/2010 2.840 de 20/07/2010 433.333.- 1 al 30 dejunio.

Sobre el particular, cabe sefialar que el
decreto ley N° 799, de 1974 y sus modificaciones, establece que los choferes de
vehiculos fiscales o arrendados para alguna reparticion estatal, deben ser conducidos
por funcionarios municipales.

En otro orden de ideas, se hace presente
gue los contratos suscritos con el sefior Iturra Moya fueron sancionados mediante
decretos exentos cuya emision se materializO un mes después de la firma del
respectivo convenio.

Dado que esa entidad edilicia no se
pronuncia sobre la situacién observada, ésta debe ser mantenida.

V. RECURSOS EN ADMINISTRACION

Esa entidad edilicia recibio fondos
provenientes de la Subsecretaria del Interior, de acuerdo al siguiente detalle:

Concepto Total transferido ($)
Fondos de Emergencia M. Interior: 69.356.348.-
Programa Manos a la Obra 58.371.069.-
Programa Mejore su Vivienda 32.833.726.-
Total 160.561.143.-

Al respecto, cabe precisar que los recursos
correspondientes al Fondo de Emergencia y al Programa Manos a la Obra, por un
,total de $ 54.398.697.-, fueron examinados en el periodo comprendido entre el 27 de
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febrero y el 30 de abril de 2010, dando origen al Informe Final N° 23 de 2010, de este
Organismo Contralor, puesto en conocimiento de la autoridad edilicia a través de
oficio N° 46.916, de 16 de agosto de 2010.

Por ende, en esta oportunidad se revisaron
los gastos Yy rendiciones relacionados con el Fondo de Emergencia, posteriores a la
fecha sefalada, con corte al 30 de septiembre de 2010.

Al respecto, se informa lo siguiente:
1.- Fondos de Emergencia Ministerio del Interior.
1.1.- Fondos recepcionados.

A través de la resoluciéon exenta N° 1.789, de
9 de marzo de 2010, modificada por la N° 2.284, de 26 del mismo mes, la
Subsecretaria del Interior aprobd la transferencia de recursos por un total de
$ 69.356.348.-, para pagar gastos de emergencia ocasionados por el sismo ocurrido el
27 de febrero, a las municipalidades de la Regién Metropolitana, entre ellas, la de
Recoleta.

Asi, con fecha 31 de marzo de 2010, esa
entidad edilicia recibié los fondos remitidos por el Ministerio del Interior, los que fueron
depositados en la cuenta corriente N° 10560734, del Banco de Crédito e Inversiones,
tal como consta en comprobante de ingreso N° 857683 Y en cartola bancaria N° 63,
siendo contabilizados en la cuenta 214.05, administracién de fondos.

1.2.- Uso de los recursos al 30 de septiembre de 2010.

El detalle de los ingresos Yy gastos imputados
al programa en andlisis, es el siguiente:

Monto Monto
recepcionado desembolsado Monto por pagar Saldo devuelto
$ $ $ $
69.356.348.- 68.695.898.- - 660.450.-

Sobre la materia, se advirti6 que esa entidad
edilicia efectu6 pagos por compra de bienes, mediante trato directo, de acuerdo al
detalle que se expone a continuacion:

Decreto de Fecha Proveedor Detalle Monto ($)
pago
2.226 | 19/05/2010 Industrial y  Comercial | 20 mediaguas de de | 10.234.000.-
Indemac Limitada. 3x6 metros.
2.227 | 19/05/2010 Easy Sociedad Andnima. Materiales de | 3.802.434.-
construccion.
2.228 | 19/05/2010 Easy Sociedad Anénima Planchas OBS vy pino 623.203.-
dimensionado.
2.111 | 13/05/2010 Sociedad Distribuidora | 200  paquetes de 1.546.048.-
Las Pataguas Ltda. Pafales y 200 kilos
de leche entera.
2.642 | 15/06/2010 Disal Chile Sanitarios | Arriendo de cuatro 679.728.-
Potables S.A. bafios Quimicos.
2.418 | 31/05/2010 Comercial Sandoval e | 200 planchas de 1.073.380.-
Hijos Limitada. relleno.
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2.458 | 01/06/2010 | Yousef Comercial | Planchas de zinc. 660.450.-
Limitada.
2.476| 03/06/2010 | Ubilla y Pavez Limitada Planchas de zinc. 512.890.-

Al respecto, se determind que las
adquisiciones indicadas precedentemente, se realizaron sin que la autoridad comunal
dictara las respectivas resoluciones fundadas que autorizaran el trato directo,
contraviniendo con ello lo establecido en los articulos 8° de la ley N° 19.886 Y 49 de
su reglamento. Por lo mismo, tales actos no han sido publicados en el portal de
compras publicas, conforme previene el articulo 50 del mismo texto reglamentario.

Sobre la materia, la edil sefiala en sintesis
gue el incumplimiento antes indicado, obedecié principalmente a factores tales como
gue la municipalidad no contaba con el stock de productos para satisfacer las
necesidades inmediatas y, ademas, la escasez de bienes por parte de la mayoria de
los proveedores, lo que impidié efectuar las adquisiciones en los términos exigidos por
la ley N° 19.886.

En tal sentido, argumenta que el muniCipiO
enfrentd el procedimiento de compras y contrataciones de acuerdo al siguiente modo
de operacion:

- Se tomoO conocimiento del decreto N° 150, de 27 de febrero de 2010, del
Ministerio del Interior,el que sefial6 las zonas de catastrofe, y ratific6 las medidas que
las autoridades pertinentes debian establecer como normas de excepcion.

- Posteriormente, se dict0 el decreto exento N° 974, de 27 de febrero de 2010,
gue sanciond la situacion de emergencia comunal, y eximié el uso del procedimiento
normal de compras publicas mientras las condiciones de catastrofe se mantuvieran.

- La modalidad de compras y contrataciones aludida, contempld0 en primera
instancia, la utilizacion de convenio marco, en caso contrario se debia contactar a
proveedores con la finalidad de obtener las cotizaciones necesarias asegurando con
ello el stock de productos requeridos, finalizando con la emision manual de la orden
de compra, y su posterior publicacion en el sistema de informacion de Mercado
Publico.

En cuanto a las adquisiciones observadas por
este Organismo Superior de Control, la autoridad manifiesta lo siguiente:

- En lo que respecta a los decretos de pago N° 2.226, 2.227, 2.228 Y 2.458,
indica que los materiales fueron comprados al primer proveedor que aseguré su
abastecimiento. Una vez constatado que la empresa se encontraba inscrita en el
portal de proveedores del Estado, se emitieron las respectivas oOrdenes de compra.

- Sobre el decreto N° 2.111, referente a la compra de 200 paquetes de leche y
pafales, declara que fue efectuada a través del contrato de suministro suscrito con la
Sociedad Oistribuidora Las Pataguas Ltda., cuya vigencia se extendi6 desde el 24 de
febrero de 2009 hasta el 31 de diciembre de ese mismo afio.

- Respecto al arriendo de bafios quimicos, correspondiente al decreto N° 2.642,
se recurri6 al proveedor Oisal Chile Sanitarios Potables S.A., cuyo contrato se
encuentra vigente desde el afio 2002.

- En cuanto a los decretos N°s 2.418 y 2.476, informa que fueron compras
realizadas bajo la normativa de la ley N° 19.886, lo que fue validado en el portal de
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compras publicas, permitiendo con ello subsanar la observacién advertida inicialmente
para estos dos casos.

No obstante, para los casos restantes, los
fundamentos esgrimidos no resultan suficientes para modificar la situacion advertida,
por lo que procede mantener lo observado.

Adicionalmente, es pertinente agregar que la
situacion de emergencia que wvivio la zona centro sur del pais no eximi6 de la
aplicacion de los procedimientos de compras consagrados por la ley N° 19.886 Y su
reglamento.

1.3.- Validacion en terreno.
a) Validacion de viviendas de emergencia.

Con fecha 19 de octubre de 2010, se realizd
en forma conjunta con la jefa del departamento social, sefiora Maria Elena Vidal
Arangua, una validacion aleatoria a beneficiarios receptores de viviendas de
emergencia, constatandose la correspondiente entrega y el cumplimiento de los
requisitos establecidos por el Ministerio del Interior en la circular N° 1.789, de 2010.

b) Inventario bodega del departamento social.

Como resultado de un inventario practicado el
dia 19 de octubre de 2010, en la bodega del departamento social, ubicada en las
dependencias de la direccion de desarrollo comunitario, se comprobé lo siguiente:

En lo referente al control administrativo de los
bienes almacenados en bodega, se constatd que no se lleva un registro actualizado
de las entradas y salidas, dado que la actualizacién se efectia el Ultimo dia de cada
mes.

Considerando la imposibilidad de determinar
el stock mediante registros municipales, a la fecha de validacién, se practicé por parte
de esta Contraloria un inventario de los productos, verificando la existencia de los
siguientes bienes:

N° unidades Planilla Excel Diferencia
Tipo de bhien stock real

Frazadas 58 65 -7
Ensure P. 6 7 -1
Leche en polvo 35 41 -6
Pafiales talla G 17 20 -3
Pafiales talla M 4 4 -
Pafiales talla XXG 24 22 2

Sobre la materia, la autoridad menciona en su
oficio de respuesta que, con el fin de de mantener los datos actualizados, el director
de desarrollo comunitario impartié instrucciones al encargado de bodega para que
lleve un registro diario de las entradas Y salidas de bodega.

Dado que la Alcaldesa no adjunta ningan
documento que evidencie la efectividad de la medida informada, no es posible salvar
la situacion advertida.
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1.4.- Rendicion de fondos.

La Municipalidad de Recoleta ha remitido las
correspondientes rendiciones de fondos a la Subsecretaria del Interior, dando cuenta
documentada de la totalidad de los recursos percibidos, cumpliendo con ello la
exigencia establecida en la circular N° 27, de 2010, como lo demuestra el siguiente
cuadro:

Documento Fecha Monto rendido ($)
Oficio N° 1.700/37 20/05/2010 38.200.339.-
Oficio W 1.700/43 09/06/2010 21.884.065.-
Oficio N° 1.700/46 09/07/2010 8.611.494.-
Oficio W 1.700/51 03/08/2010 660.450.-
Total 69.356.348.-
2.- Programa Manos a la Obra.

Mediante la referida circular N° 27, el
Ministerio del Interior informé a los alcaldes de las municipalidades beneficiarias del
programa Manos a la Obra, sobre su implementacion, con el fin de entregar a las
familias damnificadas por el terremoto, materiales de construccidbn que les permitieran
reparar en sus viviendas los dafios ocasionados por aquél, estableciendo como
proveedores a las empresas Easy S.A, Homecenter Sodimac y Construmart.

2.1.- Recursos involucrados.

La Municipalidad de Recoleta recibié la suma
de $ 58.371.069.-, de acuerdo al detalle que se expone a continuacion:

Proveedor Monto asi nado
Eas S.A. 19.457.023.-
Homecenter Sodimac 19.457.023.-
Construmart 19.457.023.-

2.2.- Uso de los recursos.

Tal como se expone en el cuadro anterior, se
observé que el municipio utiliz6 el 100% de los recursos asignados, adquiriendo los
materiales de construccion en las citadas empresas Yy realizando las entregas
correspondientes a los beneficiarios de la comuna.

De la revision documental se constaté que la
entrega de materiales se ajustd al limite maximo de $ 300.000.-, por familia,
establecido en la circular N° 27, asi como que las fichas de entrega de materiales
contaban con la totalidad de la documentacion exigida por el Ministerio del Interior.

2.3.- Validacién en terreno.

Con fecha 20 de octubre se realizd una
validacién, en companla del coordinador del programa, a 9 beneficiarios
seleccionados en forma aleatoria, constatandose el efectivo cumplimiento de la
entrega del beneficio, en 7 casos. El cuadro que se presenta a continuacion, expone
el resumen de la revision efectuada:
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Nombre Rut Direccion Observacion
Maximiliano Salinas 16.624.235-5 Coihayque # 4546 Sin moradores
Duque
Maria Moya Gajardo 9.091.257-7 El Roble # 549 Sin moradores
Magaly Quezada Castillo | 11.254.822-k | B.Waldo Astudillo # 3186 [ Materiales recibidos
Adriana Romero Morales | 4.489.514-5 San José # 3287 Materiales recibidos

Adriana Lopez VasQuez | 4.222.696-3 M. A. Martinez # 3387 Materiales recibidos

Maria Espinoza Alarcén | 4.787.203-0 [ Los Cardenales P.# 200 | Materiales recibidos

Jovita Morales Huerta 5.089.504-k Luis Duran# 4221 Materiales recibidos
Maria Pineda Marcos 10.159.532-2 Raul Montt # 1037 Materiales recibidos
Maria Lienlaf Castro 13.284.405-4 Urmeneta# 1174 Materiales recibidos

2.4.- Rendicion de fondos.

Al respecto, corresponde sefialar que esa
entidad edilicia, al 21 de octubre de 2010, habia efectuado una rendiciébn parcial de
cuentas, por la suma de $ 24.678.545.-, quedando pendiente por informar un total de
$ 33.692.524.-. Lo anterior, fue verificado en el sitio web habilitado por el Ministerio
del Interior.

Sobre la materia, el coordinador del
programa, don José Hormazabal LoOpez, manifestd a través de memordndum N° 657
de 2010, que el retraso en el cumplimiento de esta exigencia tiene su origen en lo
engorroso del procedimiento establecido por la cartera ministerial.

La Alcaldesa no emite pronunciamiento al
respecto, por lo que la observacion debe mantenerse.

3.- Programa Mejore su vivienda.

Mediante circular N° 42, de 12 de mayo de
2010, el Ministerio del Interior, informé a los municipios sobre la iniciacion de la
segunda etapa del programa para ir en ayuda de los damnificados del terremoto y
maremoto del 27 de febrero de 2010 y sus posteriores réplicas, que se denomind
Mejore su Vivienda, con el fin de pagar la adquisicibn de materiales de construccion
entregados a las familias que habitan en viviendas de emergencia, con el fin de
dotarlas de elementos basicos de proteccion y mitigacion de los efectos del invierno.

3.1.- Recursos involucrados.

Las municipalidades  beneficiadas podian
comprar los materiales directamente a los proveedores hasta el monto asignado, y
luego, dar cuenta al Ministerio del Interior respecto de los recursos invertidos,
cifiéndose a las normas legales y reglamentarias vigentes sobre la materia, tal como
indica la circular N° 42, de 12 de mayo de 2010, del aludido Ministerio.

Sobre lo anterior, se determind que los
recursos aprobados para la Municipalidad de Recoleta ascendieron a $ 32.833.726.-,
de los cuales, a la fecha de revisiéon de esta Entidad de Control, en octubre de 2010,
se habia ejecutado un total de $ 15.298.485.-, equivalentes al 46,59% del monto
asignado.

3.2.- Visita a terreno.
En relacion con la materia, se seleccion6 una

muestra aleatoria de 8 beneficiarios, que habian recibido los materiales incluidos en el
programa, constatdndose la efectividad de la entrega, asi como el cumplimiento de la
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exigencia en orden a no exceder el monto maximo de $ 100.000.-, establecido en la
circular N° 42, conforme el detalle que sigue:

Nombre Rut Direccion
Adriana Mufoz Abarca 4.770.705-6 Colombia # 502
JorQeGarrido Sanchez 3.019.528-0 | 3 de noviembre # 3244
Mobnica GonzalezVeQa | 11.641.778-2 Santa Adela # 0918

Edith Suarez Baeza 10.534.916-5| Alfredo Rosende # 1138
Isabel Bustamante Soto 7.511.961-5 | Amador Negme # 1148

Erika Cruzat Cruzat 6.878.679-3 Einstein # 0690
Bernardita Q'kinton Nufiez | 14.153.608-9 San Luis# 1198
Nelson Mufioz Miranda 7.573.358-5 Jefferson # 0911

3.3.- Rendicién de fondos.

Mediante memorandum N° 657, de 2010, el
coordinador del programa Mejore su Vivienda informo a esta Contraloria General que
la rendicion de fondos exigida en la circular N° 42 estaba pendiente, debido a que el
proveedor Easy S.A., no habia efectuado, a esa data, el cobro de las facturas.

Sobre el particular, la autoridad comunal no
emitid pronunciamiento en su oficio de respuesta, por lo que la situaciébn advertida
debe ser mantenida.

VI. SOBRE OTRAS OBSERVACIONES DERIVADAS DEL EXAMEN
1.- Pago del incremento previsional.

Al respecto, efectuadas las verificaciones
sobre los desembolsos realizados por la Municipalidad de Recoleta relacionados con
el incremento previsional establecido en el articulo 2° del decreto ley N° 3.501 de
1980 y, de acuerdo a certificado N° 88, de 15 de noviembre de 2010, de la jefa de
recursos humanos, que asi lo confirma, se determind que la entidad edilicia no ha
efectuado pagos irregulares a este respecto, observando las instrucciones impartidas
por esta Contraloria General, a través del dictamen N° 50.142, de 9 de septiembre de
20009.

2.- Subvenciones pendientes de rendicion.

De acuerdo a lo informado por el director de
control municipal, sefior Patricio Gonzalez Orellana, en memorandum N° 985, de 21
de octubre de 2010, las subvenciones pendientes de rendicion ascienden a
$ 6.200.000.-, correspondientes a transferencias efectuadas durante los afios 2007,
2008 Y 2009. El detalle de lo expuesto se presenta a continuacion:

Afo Monto $
2007 3.000.000.-
2008 3.000.000.-
2009 200.000.-
Total 6.200.000.-

En lo que respecta a la Corporacion
Esperanza, es menester indicar que el director de control, mediante memorandum N°
373, de 26 de abril de 2010, solicitd al director de asesoria juridica iniciar acciones
legales, con el fin de obtener el reintegro de los fondos municipales. No obstante, a la
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fecha de revislon de este Organismo Fiscalizador, tales fondos se mantenian
pendientes de rendicidn.

En relacion con la materia, cabe sefialar que
el numeral 5.3 de la resolucion N° 759 de 2003, de esta Contraloria General, que fija
las normas de procedimiento sobre rendicion de cuentas, establece que las unidades
operativas otorgantes de recursos fiscales seran responsables de exigir rendiciéon de
cuentas de los fondos entregados a personas o instituciones del sector privado.

Asimismo, conviene anotar que esa entidad
edilicia no dio cumplimiento a lo establecido en el numeral 5.4 de la mencionada
resolucion N° 759, toda vez que entregd nuevos fondos a la Corporacibn Esperanza
en el afio 2008, sin haber recepcionado la rendicion de cuentas correspondiente a la
subvencion otorgada el afio 2007.

Sobre lo observado, la edil expone que el
departamento de contabilidad municipal no encontr6 antecedentes que permitan
justificar el motivo por el que se entregé una nueva subvencion a la Corporacion
Esperanza, sin contar con la rendiciébn correspondiente al afio 2007, por lo que no es
posible salvar el hecho cuestionado.

En cuanto a la Agrupacién Juvenil y Cultural
Andrémeda, la autoridad edilicia no emite pronunciamiento alguno, por lo que la
situacion inicialmente advertida se mantiene.

3.- Cuentas corrientes bancarias.

De acuerdo a lo informado por la directora de
administracién vy finanzas, sefiora Luisa Espinoza San Martin, mediante memorandum
N° 289, de 22 de septiembre de 2010, esa entidad comunal mantiene once cuentas
corrientes en el Banco de Crédito e Inversiones, segin da cuenta el siguiente cuadro:

N° Cuenta Corriente Denominacién
10560734 Fondos Generales
10560815 Remuneraciones
10560742 Fondos en Administracion
10560785 Fondos sociales Presidente de la Republica
10560769 Servicios traspasados
10560823 Remuneraciones
10560751 Cuentas complementarias
10560807 Comuna Segura
10560777 Serviu
35404213 SeQuridad Publica
35404540 Fondos Mideplan

3.1.- Autorizacién apertura de cuentas corrientes.

De los antecedentes que obran en poder de
esta Contraloria General, se comprobé que la apertura de las cuentas corrientes
examinadas cuenta con la debida autorizacion de este Organismo de Control,
cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley Organica Constitucional de
esta Institucion.

3.2.- Conciliacién Bancaria.

Solicitadas las conciliaciones bancarias de las
cuentas corrientes que mantiene el municipio, al 30 de junio de 2010, de acuerdo a lo
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informado por la directora de administraciéon y finanzas, sefiora Luisa Espinoza San
Martin, éstas no han sido elaboradas, dado que la Contraloria General observé a
través de dos informes emitidos por esta Divisibn de Municipalidades, la metodologia
utilizada.

Al respecto, la directora explicdé que, para
regularizar lo observado, se esperaba el pronunciamiento de la Divisibn de
Contabilidad de este Organismo Superior de Control que, a octubre de 2010, adn no
habia sido emitido.

Efectuada la validacion pertinente en la
Divisién de Contabilidad, se constaté que por oficio N° 79.057, de 29 de diciembre de
2010, fue remitido a la Alcaldesa de Recoleta el pronunciamiento requerido, a través
del cual se orientd a ese municipio sobre el modelo de conciliacibn bancaria a ser
utilizado vy, los ajustes que corresponde realizar para subsanar las discrepancias
mantenidas en Informe Final N° 49, de 20190, enviado por Oficio N° 74.878 de 14 de
diciembre de ese afio.

En relacibn con la materia, corresponde
mantener lo observado, en tanto no se materialice lo instruido por este Organismo
Superior de Control.

VIl.  CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones  expuestas
durante el desarrollo del presente trabajo, corresponde concluir que la Municipalidad
de Recoleta ha regularizado diversas observaciones incluidas en el preinforme, no
obstante, deberad abocarse a resolver las subsistentes, a saber:

1.- En lo que respecta a las observaciones
establecidas en el capitulo 1, sobre control interno, esa entidad edilicia debera
actualizar sus reglamentos y elaborar manuales de procedimientos, asi como incluir
las materias fiscalizadas dentro de los futuros planes de auditoria que efectuara la
direccién de control.

2.- Sobre las observaciones incluidas en el
capitulo I, permisos de circulacién, corresponde que esa autoridad edilicia informe la
comuna de origen de los recursos correspondientes a la placa YU3175. Asimismo,
deberd realizar las acciones correctivas para regularizar la falta de documentacion de
la patente ZP1137, conforme lo sefialado en el numeral 1.1, sobre ausencia de
documentacién de respaldo.

De igual manera, en lo sucesivo, esa
municipalidad sélo debera aceptar documentaciéon en original o fotocopias autorizadas
ante notario, en los precisos casos que autoriza el dictamen N° 69.858, de 2010, de
esta Contraloria General.

3.- En cuanto a las observaciones anotadas
en el capitulo IV, sobre desarrollo comunitario, respecto al numeral 1.1, corresponde
gue esa entidad edilicia, en lo sucesivo, se ajuste cabalmente a las disposiciones de la
normativa legal vigente sobre compras y contrataciones publicas, asi como a los
instructivos que emitan los organismos competentes, sobre situaciones de
emergencia.
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En lo referido a contratacion de choferes
para conducir vehiculos municipales y/o arrendados, de acuerdo a lo observado en el
numeral 1.3, esa entidad debera dar cumplimiento al decreto ley N° 799, de 1974, de
esta Contraloria General y sus modificaciones.

4.- Respecto del capitulo V, sobre recursos
en administracién, numeral 1.2, uso de los recursos correspondientes a fondos de
emergencia, la autoridad comunal deberd dar cumplimiento a las exigencias
establecidas por la ley N° 19.886, Y la reglamentacién especifica sobre situaciones de
emergencia, como la establecida en el decreto N° 150, de 2010, del Ministerio del
Interior.

Ademds, se debera implementar un sistema
de registro diario de entrada y salida de los bienes que mantiene en stock la bodega
de la direccion de desarrollo comunitario, de acuerdo a lo sefialado en la letra b) del
numeral 1.3.

En lo que dice relacién con la rendicion de
fondos de los programas Manos a la Obra y Mejore su Vivienda, mencionadas en los
numerales 2.4 y 3.3, esa entidad edilicia deberd rendir cuenta al Ministerio del Interior,
el saldo pendiente en el primer caso y la totalidad de lo ejecutado, en el segundo.

5.- En cuanto al capitulo VI, numeral 2, sobre
subvenciones pendientes de rendicién, otorgadas a la Corporacion Esperanza y la
Agrupacion Juvenil y Cultural Andromeda, la Municipalidad de Recoleta debera
disponer las medidas conducentes a obtener la respectiva rendicion, o la restitucion
de los recursos.

Asimismo, debera abstenerse de otorgar a
tales entidades nuevas subvenciones mientras las pendientes no se regularicen,
conforme lo dispuesto en el numeral 5.4 de la resolucion N° 759, de 2003, de este
Organismo de Control.

Finalmente, en lo que respecta a las
conciliaciones bancarias, segun lo observado en el numeral 3.2, corresponde que la
autoridad comunal instruya la confeccion de las conciliaciones bancarias,
adecuandolas al formato establecido en la resolucion N° 966, de 24 de octubre de
1977, de este Organismo de Control, y realice los ajustes que procedan, de acuerdo a
lo sefialado en Oficio N° 79.057 de 29 de diciembre de 2010, de este origen; lo cual
sera verificado en futuras fiscalizaciones a esa entidad edilicia

Transcribase al Alcalde, al concejo municipal
y al director de control de Recoleta.

Saluda atentamente a Ud.,
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