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MUNICIPALIDAD DE RECOLETA.

SANTIAGO, 2 Ny p9»0E5586

Por oficio N* 61.600, del presente afio, esta.
Contraloria General remitié a ese municipio, el preinforme con observaciones
respecto de la auditoria constructiva efectuada a obras gjecutadas y financiadas por
proyectos de inversion de esa comuna, para que informara en un plazo de 10 dias.

En atencién a que ei plazo otorgado se
encuentra vencido, dicho informe tiene ahora el caracter de final y esa municipalidad
debera adoptar e implementar efectivamente las acciones tendientes a subsanar las
situaciones observadas las que seran evaluadas en futuras auditorias que se
pracliquen sobre el paricular.

Transcribase al Concejo Municipal de Recoleta.

Saluda atentamente a Ud.,
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SUBDIVISION DE AUDITORIA

DIR.: 1158 TRANSCRIBE OFICIO QUE INDICA.

SANTIAGO. 24 MV 0s=065537

2 1 MOV C ) (508  Cumplo con remitir a Ud. copia del
oficio N° ' : de fecha de esta
Contraloria General.

Saluda atentamente a Ud.,
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

SUBDIVISION DE AUDITORIA
DIR:  1.158/09 INFORME FINAL N°71, DE 2009, SOBRE
SMET  15.041 AUDITORIA A OBRAS EJECUTADAS POR

LA MUNICIPALIDAD DE RECOLETA

SANTIAGO, 74 N(V 2009

En cumplimiente del plan anual de
fiscalizacion, esta Contralorla General efectud una auditoria a proyectos de inversion
del periodo comprendido entre el 3 de agosto y el 25 de septiembre del afic en curso,
en la comuna de Recoleta.

Objetivos

La presente auditoria tuvo como objetivos:
examinar la carrecta utilizacion de los fondos fiscalizados y su adecuada ejecucion;
comprobar la debida observancia de los principios y practicas contables vy
administrativas; analizar el control interno en cada uno de los procesos relacionados
con estas materias; verficar los aspectos fécnicos constructivos referidos al
cumplimiente de los proyeclos, especificaciones, control de calidad de las cbras y
materiales, y la concordancia entre los pagos efectuados y el avance fisico real de las
obras.

Metodologia

El examen se practico de acuerdo con las
normas de auditoria aprobadas por esta Entidad de Fiscalizacion mediante
resoluciones N*° 1485 y 1.486, ambas de 1996, y conforme a otros procedimientos
de audtoria que se consideraron necesarios, tales como entrevistas y analisis de
documentos y registros, como asimismo, las respectivas validaciones de obras en
terreno.

Universo

Se compone del monto total de inversiones
efectuadas durante los afios 2008 y 2009, que alcanza la suma de M$ 9.097.709 y
corresponde a proyectos que cuentan fundamentalmente con financiamiento del
Fondo Nacional de Desarrollo Regional; del Servicio de Vivienda y Urbanizacion
Metropolitano; del Programa de Mejoramiento Urbano; fondos propios y leaseback
con instituciones financieras privadas.

A LA SENORA
MARIA ISABEL CARRIL CABALLERO,
SUBJEFA DE DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

k ! PRESENTE
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Muestra

Consultd dos contrates por un monto
ascendente a M$ 6.572.592 que equivale al 72% del universo, y son los siguientes:

NOMBRE DEL DOCUMENTO DE | TIPO TIPO MONTD
_CONTRATO CONTRATACION CONTRATO__ | FINANCIAMIENTO ME$) !
Construccion Edificio " Municipal, a [
Consistonal de mﬁm N"816; ge Suma alzada través de | 6523693
Recoleta leaseback
| Patio Cubierto ' : | Fondo de
" Escuela Hermana gnggéem N"2.481, de Suma alzada Infraestructura 48.894
| Maria Goretti Educacional

Total ME 6572 592
Antecedentes Generales

Por oficio N° 61.600, de 5 de noviembre del
ano en curso, esta Contraloria General remitid a ese municipio, preinforme de
observaciones referido a la revision de contratos de obras, ctorgando un plazo de 10
dias habiles administratives para dar respuesta a lo planteado en dicho documento

En atencion a que el ciado plazo se
encuentra vencido, el informe ahora tiene la calidad “informe final”, manteniendo
integramente las observaciones formuladas.

Resultado de la Fiscalizacion

* Proyecto Construccion Edificio Consistorial de Recoleta.

La obra que interesa fue objeto de licitacion
convocada por el decrete exento N° 2.059, de 2008, del municipio auditado, publicado
en el Sistema de Informacion de Compras y Contratacion Publica, documento que.,
ademas, aprob¢ las bases pertinentes . Por acuerdo N° 2, de 13 de enero del afio en
curso -promulgado mediante decreto exentc N° 76, también del presente afo- el
concejo municipal la adjudicd a la constructora INGEVEC 5. A., empresa con la cual
la mencionada corporacion edilicia celebrd el correspondiente contrato de ejecucion
de obras, a suma alzada, sin reajustes, por un monto de 306834 unidades de
fomento, incluyendo el impuesto al valor agregado, en su equivalencia en pesos a la
fecha de suscripcion del acuerdo de febrero del afio en curso, estipulandose un plazo
de ejecucion de 390 dias corndos a contar del 16 de abnl de este afio.

El mencionado contrato fue sancionado por
decreto exento municipal N° 916, de 9 de marzo del presente afno, y luego, modificado
mediante decreto exento municipal N* 1.837, de 18 de mayo del afio en curso, que
incorporo a su texto el denominado anexc N° 1 “ltemizado General de la Obra”, segun
el cual ésta obra alcanza un costo total de M$ 6.523.693. Ademas, en virtud de la
madificacion en comento, se dej¢ establecido que el precic del contrato de 306.834
unidades de fomento, se determinaria segin la equivalencia en pesos de dicho

" indicador al 7 de noviembre del afio 2008.
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El proyecto, en ejecucion, se conforma por un
volumen en forma de “C", de 8.204 m’, distribuido en 4 y 6 pisos, mas 2 pisos
subterraneos de 4.932m’, abierto hacia la plaza San Alberto. La materialidad
predominante es hormigon armado.

El financiamiento de las obras de que se trata
se encuentra a cargo del Banco Santander-Chile, en el contexto de una operacion de
leaseback autorizada por el Ministerio de Hacienda, a través de su oficio N° 994, de
19 de noviembre de 2007, que, de esta manera, da cumplimiento a lo exigido por el
articulo 14 de la ley N° 20.128, sobre responsabilidad fiscal.

Para contratar dicho financiamiento, Ila
Municipalidad de Recocleta convocé mediante decreto exento municipal N° 1.272, de
2008, a una licitacion publica, aprobando las bases administrativas respectivas. A |a
convocatoria se presentd como Unico oferente la mencionada entidad bancaria. a la
cual se le adjudico el financiamiento licitado, segln consta en el acuerdo N° 103, de
2008, del concejo municipal — promulgado por decreto exento municipal N° 5.087, de
2008-, y en el contrato de fecha 30 de diciembre de 2008, suscrito entre las partes -
aprobado por el decreto exento municipal N° 3.037, modificado por el decreto exento
municipal N® 3.038, ambos del afio en curso- en el cual ambas entidades pactaron, la
compra del lote 1B, hasta ese momento de propiedad del municipio, ubicado en
Avenida Recoleta N°2.774, por parie de la referida entidad bancaria, dejandose
expresa constancia que dicho banco compro el terreno con el objeto de arrendarselo
a la mencionada municipalidad.

Enseguida, en el mismo acuerdo de
voluntades se pacté que el Banco Santander-Chile asumiria el financiamiento de las
obras de construccion del edificio consistorial a efectuarse en el senalado lote 1B, con
la exclusiva finalidad de entregarselas en arriendo al municipio, desembolso para el
cual se establecid como monto maximo la cantidad 306 834 unidades de fomento,
incluyendo el impuesto al valor agregado. Segun el contrato aludide, el banco pagara
la suma indicada directamente al contratista, mediante los estados de pago
mensuales que correspondan, acorde con los términos de las respectivas bases de
licitacion y el contrato de ejecucion de las obras.

Asimismo, en el contrato que interesa, la
Municipalidad de Recoleta tom6 en arrendamiento el referido lote 1B a partir del 20 de
diciembre de 2008, por un plazo de 144 meses. En virtud del cual, el municipio se
comprometio al pago de 40 rentas ascendentes a la suma de B.727 84 unidades de
fomento, en su equivalente en pesos, pagaderas en las fechas previstas en la
clausula cuarta del acuerdo en comento, estableciéendose como vencimiento de la
primera renta el 30 de noviembre del afno 2010,

Finaimente, el Banco Santander-Chile y el
municipio aludido, pactaron que, una vez vencido el plazo del arrendamiento, el
municipio optaria por alguna de las tres alternativas que se sefalan en fa clausula
duodécima del contrato de 30 de diciembre de 2008, entre ellas, la compra del
inmueble arrendado, por un precio equivalente al valor de la ultima renta de
arrendamientc pagada. Para el evento que la arrendataria opte por la altemnativa
descrita, se establecio que abonara al precio de fa compraventa, y dentro del plazo
que alli se indica, la suma de 10.070,10 unidades de fomento, cantidad que le sera
restituida sin intereses ni reajustes en caso que desistiere de adquirir el predio.
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Observaciones sobre el proceso de licitacion para la confratacion del financiamiento

1. En el punto 5.4 de las precitadas bases de
licitacion, se establece la presentacion de una boleta de garantia bancaria para
caucionar el fiel cumplimiento del contrato, documento que fue tomado por el Banco
Santander-Chile en sus propias oficinas, esto es, la entidad que se adjudicd el
contrato lo cauciond con un documento de su propia emision.

Al respecto, cabe objetar que la aceptacion de
un documento como el descrito no constituye suficiente resguardo del interes
municipal, siendo pertinente agregar que con ello se resta objelividad al sistema de
garantias propio de |a licitacion publica, a la vez que se atenta contra la seriedad del
proceso de contratacion publica.

2. El municipio contabilizé por concepto de
endeudamiento con el Bance Santander la suma de § 7.714.233.340, que incluye
intereses por $ 1.739.233.340, cifras que son errdneas, debido a que se utilizd para
dicho calculo el valor de la cucta establecida en el punto 1 del decreto exento
municipal N* 3.037, de 27 de agosto del afio en curso, que es de 7.820,13 unidades
de fomento, en circunstancias que ésta fue modificada por la clausula c) del decreto
exento municipai N° 3.038 de igual fecha, quedando en 8.727 84 unidades de
fomento, montos que con el nuevo valor ascienden a $§ 7.931.751408 y a
$1.956.751.408, respectivamente, considerando [os mismos parametros de la
municipalidad.

3. El precitado decreto exentoc municipal
N“3.038, que aprobd la modificacién del contralo de financiamiento con el Banco
Santander, aumentd el valor neto de cada una de las 40 rentas que debera pagar la
municipalidad, a contar del mes de noviembre de 2010, desde 7.820,13 unidades de
fomento, a 8.727 84, incrementando, consecuencialmente, el valor neto del leaseback
en la suma de 36.309 unidades de fomento, sin que el municipio disponga de
evidencias documentales u ofro tipo de informacion formal que permitan justificar ese
aumento

4, La boleta de garantia N* 002, de 29 de
diciembre de 2008, del Banco Santander, por $ 162.500.000, gue cautela el fiel
cumplimiento del contrato, fue tomada por el mencionado banco a favor de la
municipalidad, por un plazo inferior en 39 dias al estipulado en el numero 5.4 de las
bases administrativas ya individualizadas, e! cual senala gue el plazo de vigencia sera
de a lo menos el plazo del contrato de obras aumentado en 90 dias. Ademas, la
institucion financiera entregd esa caucion por un menor valor, equivalente a $592.320.

5. Ei Banco Santander pagd con cargo al
contrato de construccion del Edificio Consistorial desde el mes de abril hasta el 14 de
agosto del arnc en curso, un anticipo y cuatro estados de pago, sin que el contrato de
financiamiento entre la municipalidad y dicho banco estuviese formalizado, lo que
efectivamente ocurrié el 27 de agosto del affo en curso, por decreto exento municipal
N* 3.037.

6. El terreno donde se emplaza el proyecto en
examen no se encontraba incorporado a los registros contables de la municipalidad a
1a fecha de adjudicacion del contrato de financiamiento ya referido, registro que se

..‘“
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efectuo recién el dia 3 de septiembre del afio en curso. Asimismo, dicho registro no se

ajusta a los principios contables generalmente aceptados, siendo considerado sdlo
su avallo fiscal,

7. No fue posible verificar lo sefialado en la
letra a) del punto 1.7 de las bases administrativas de la licitacion de financiamiento, el
cual establece gue el banco debera adquirir el terreno donde se emplazan las obras
en un precio equivalente al 90% del valor comercial de éste, debido a que la
municipalidad no tenia |la tasacion requerida para dicho calculo, la cual debio ser
emitida por una entidad distinta de los contratantes.

Observaciones sobre el proceso de licitacion para la construccion

1. Tanto en el proceso de licitacion de ia
construccion del proyecto auditado como en el de financiamiento del mismo, se
observo falta de diligencia y acuciosidad, debido a los constantes cambios en la fecha
de recepcion y apertura de documentos, produciendose cuatro cambios en el caso
del pnmeroc y siete en el segundo, lo que afecta la transparencia, formalidad y
seriedad de las citadas licitaciones.

2. No se encontro en la carpeta individual de
antecedentes del contrato en comento, fotocopia de la garantia del fiel cumplimiento
del contrato y de la pdliza por danos a lerceros que debid entregar la empresa
constructora Ingevec S.A. al municipio, encontrandose éstos en otras unidades de la
municipalidad, lo que vulnera lo dispuesto en el oficic N* 7.251, de 14 de febrero de
2008, de esta Contraloria General.

3. El sistema de comunicacién y coordinacion
entre las unidades involucradas en el proceso de contratacidn de obras adolece de
evidentes deficiencias, ya que la Tesoreria Municipal no resguarda todos los valores
en garantia que recibe el municipio; sin que pueda otorgar certeza acerca de la
integridad de las boletas de garantia y polizas de seguros. En el caso que interesa, no
fue posible conseguir en dicha unidad |a péliza de responsabilidad extracontractual
civil por dafcs a terceros por UF 8.000, requisitec indicado en el punto 5.7.2 de las
bases administrativas generales, aprobadas por el precitado decreto exento municipal
N° 2.059, de 2008.

4. La Direccion de Administracion y Finanzas
no tiene control sobre los estados de pago visados por la Direccion de Obras
Municipales, cursados con cargo al proyecto y pagados por el Banco Santander-Chile.
hecho que la mantiene marginada del control financiero del contrato de
financiamiento. Sin embargo, correspondera a la referida Direccion de Administracion
y Finanzas verificar el control financiero del aludido acuerdo de voluntades cuando la
institucian financiera efectle la liguidacion de éste.

5. La municipalidad modificd sustancialmente
el proyecto de obras licitado, entre la fecha de la adjudicacion y la firma del contrato
con la empresa constructora Ingevec S. A., transgrediendo los articulos 6° y 10 de la
ley N* 19,886, 9° y 53 de la ley N® 18.575, citada en los parrafos que anteceden pues
con ello se ha vulnerado los principios de estricta sujecion a las bases de licitacion e

__igualdad de los proponentes y el deber de probidad que pesa sobre todos los

iservidores de la administracion estatal.
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En efecto, la oferta de la empresa Ingevec
S.A. originaimente ascendia a $ 7.093.500.150, incluyendo impuesto al valor
agregado, y fue adjudicada en esos términos, de conformidad con |o expresado en el
precitado acuerdo N° 2 del Concejo Municipal, sin embargo, el monto contratado
mediante el decreto exento municipal N® 916, modificado por el decreto exento
municipal N° 1.837, mencionados en parrafos que anteriores, alcanzo la suma de
$6.523.692.793, como consecuencia de la disminucion de uno de los tres
subterraneos que consultaba el proyecto original. Ademas, la situacion descrita no se
encuentra debidamente regularizada, ya que no se han desglosado las partidas, como
tampoco se ha disminuido el plazo de ejecucion de las obras.

6. No se rebajd proporcionalmente los gastos
generales consultados en la oferta del contratista, en circunstancias que fue el monto
efectivamente contratado tuvo una disminucidn como consecuencia de la eliminacién
del sublerraneo anles mencionado.

7. La boleta de garantia N” 0053309, de 11 de
febrero del ano en curso, del Banco Bilbao Vizcaya Argentina, por la suma de
31.009,49 unidades de fomento, que cauciond el fiel cumplimiento del contrato de
construccion del edificio consistorial, fue tomada por la empresa Ingevec S.A. por un
plazo inferior al estipulado en el punto 5.5.3, de las bases administrativas generales,
aprobadas por el decreto exento municipal N° 2.059, de 2008, el cual sefala gque
dicho documento se tomara por un plazo que exceda a lo menos en 120 dias el plazo
de término de [as obras.

Observacion técnica

En visita a terreno efectuada en el mes
septiembre del presente ano, se constaldo que el proyecto se encuentra en etapa de
obra gruesa, con los dos subterraneos ejecutados y se trabaja en la elevacion del
primer piso, estimandose un avance fisico del orden de un 30%.

Al respecto, se constatd que la grua,
autorizada por el permiso de obra menor N° 40, el 25 de mayo del presente afio, por
la Direccién de Obras Municipales, carga y descarga los materiales en una zona no
contemplada. Ademas, dicha gria opera por sobre el tendido eléctrico publico que
quedo al interior de la obra, en el sector de la calle Gabriel Palma, situacion que
implica un riesgo tanto para el operador como para los proveedores de materiales y
personal de la empresa.




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

» Proyecto: Patio Cubierto en Escuela Maria Goretti.

Esta obra, perteneciente al Programa de
Mejoramiento Urbano y Equipamiento Comunal de la Subsecretaria de Desarrollo
Regional del Ministerio del Interior, financiada con recursos del Fondo de
Infraestructura Educacional FIE del Ministerio de Educacion, fue contratada por
licitacion publica, a suma alzada sin reajustes, mediante decreto exento municipal
N® 2481, de 8 de julio del afio en curso, con la empresa constructora Calatrava S.A.
en un monto de $ 48 899.334, incluyendo el impuesto al valor agregado, con un plazo
de ejecucion de 60 dias corridos a contar del 13 de julio del presente afio y fecha de
termino el 11 de septiembre del mismo aio.

El proyecto consulta la construccion de un
patio techado de 225 m® en estructura metalica y techumbre curva, ubicado al
costado norponiente del recinto educacional y se encuentra recibido provisoriamente
sin observaciones el 21 de septiembre del afio en curso, segun se desprende del folio
18, de la misma fecha, del libro de cbras.

Observaciones financieras y administrativas

1. La boleta de garantia N° 382618, de 26 de
junio de 2008, del Banco de Crédito e Inversiones, que cauciond ei fiel cumplimiento
del contrato, fue tomada por la empresa constructora por un plazo inferior al
estipulado en el punto VIl de las bases administrativas especiales, aprobadas por el
decreto exento municipal N° 1.571 del presente afio, el cual sefiala que dicho
documento se tomara por un plazo que exceda a lo menos en 60 dias el plazo de
término de las obras.

2. El comprobante de egreso N° 61-3954 de 4
de septiembre del ano en curso, que da cumplimiento al decreto de pago N° 093037,
del mismo mes y ano, del municipio auditado, adolece de las formalidades requeridas
para su tramitacion, especificamente, firma y timbre de los funcionarios responsables
de la emisidn del documento, evidenciando deficiencias en su aprobacion y debilita el
sistema de control interno de los procesos de pago.

Observaciones técnicas

1. Las obras se iniciaron sin contar con el
respectivo permiso de edificacion, vulnerando lo dispuesto en el articulo 116 del
decreto N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ley General de
Urbanismo y Construcciones. En efecto, la solicitud para la obtencion de dicha
autorizacion fue presentada el 7 de agosto del presente afo, 25 dias después del
comienzo de las faenas.

2 A la fecha de esta fiscalizacion, no se han
regulanzado los aumentos de obras.

Al respecto, consta nicamente una solicitud
~. realizada por la empresa contratista para aumentar en 10 dias el plazo de ejecucion,

por obras extraordinarias avaluadas en $ 819.909, IVA incluido, la que fue autorizada
"a
al
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por la inspeccion fiscal a fojas 15 del libro de obras, el 8 de septiembre del anc en
curso y visada por la Direccion de Obras el dia 10 del mismo mes.

Lo anterior, contraviene la clausula duodécima
del contrato suscritc entre las partes, que indica que la unidad técnica previa
autorizacion edilicia podra disminuir o aumentar las cbras.

3. La recepcion de los servicios no fue
acreditada con los respectivos certificados, segun lo indicado en los numerales 15.1
de las especificaciones técnicas y décimo quinto del mencionado contrato suscrito
entre las partes.

4. Las luminarias no funcionan correctamente,
conforme se venficé en visita realizada el 23 de septiembre del afo en curso,
presentando dificultades en el encendido conjunto de los dos circuitos que constituyen
el sistema, Lo anterior, no se condice con la recepcion efectuada de las obras sin
observaciones.

Conclusiones

En relacion con la auditoria de la especie,
cumple senalar que esta Confraloria General ordenara la instruccion de un sumario
para esclarecer las eventuales responsabilidades administrativas del personal del

municipio fiscalizado, relacionadas con los hechos descritos en las observaciones
formuladas.

Por su parte, la Municipalidad de Recoleta
debera impartir las instrucciones necesarias para subsanar las objeciones indicadas
en el cuerpo del presente informe, las que seran validadas en una proxima visita a
ese servicio, en el marco de las politicas sobre seguimiento de los programas de
fiscalizacion de esta Contraloria General.

—_—

Saluda atentamente a Ud _,
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