DIVISION DE MUNICIPALIDADES
SUBDIVISION AUDITORIA E INSPECCION
DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

REF.: 20.844/08

DMSAI: 366/08 REMITE EJEMPLAR DE INFORME QUE

INDICA.-
/

SANTIAGO, 30 108029949

Municipalidad de Recoleta.

-—
= POR CROEN DEL SQUTRALOR G

MARCELO GALAZ EBERHARDT
ABOGADO JEFE
DIVISION DE MUNICIPALIDADES

s
s

/

AL SENOR

LCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE
/ RECOLETA




DIVISION DE MUNICIPALIDADES )
SUBDIVISION AUDITORIA E INSPECCION

DEPARTAMENTO DE INSPECCION

REF.: 20.844/08
DMSAI: 366/08 REMITE COPIA DE INFORME QUE

INDICA.

SANTIAGO, 30.JUNOS*029943

Adjunto sirvase encontrar copia del
Informe Final debidamente aprobado, sobre fiscalizacién efectuada en Ia
Municipalidad de Recoleta, a fin de que en la primera sesién que celebre el
Concejo Municipal, desde la fecha de su recepcion, se sirva ponerlo en

conocimiento de ese Organo Colegiado, entregandole copia del mismo.

el cumplimiento de este tramite dentro del pl da esa

sesion.
ABOBGADO JEFE
DIVISION DE MUNICIPALIDADES
z/{‘.. v
; AL SENOR
/s ECRETARIO MUNICIPAL DE
/ RECOLETA




UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES
DIVISION DE MUNICIPALIDADES

REF. N° 20.844/08 INFORME FINAL DE CONCLUSIONES SOBRE
0 FISCALIZACION EFECTUADA EN LA
DM N* 366/08 MUNICIPALIDAD DE RECOLETA.

SANTIAGO, 30 JuN. 2008

Con motivo de una solicitud de los concejales de
la comuna de Recoleta Francisca Zaldivar Hurtado, Jadille Baza Apud y Fernando
Pacheco Bustamante, y en virtud de los planes de auditoria de este Organismo de
Control, a partir del 24 de marzo de 2008 personal de la Contraloria General de la
Republica se constituyé en la Municipalidad de Recoleta con el objetivo de
efectuar una fiscalizacion en materia de licitaciones y contratos que dicha
corporacién suscribié con la Empresa Gestion Municipal Avanzada (GMA S.A).
Como consecuencia de lo anterior, ademas se procedié a revisar la existencia de
eventuales vinculos entre dicha empresa y funcionarios municipales.

La investigacion pertinente se realizé de acuerdo
con las normas y procedimientos de control aceptados por la Contraloria General
e incluyo el estudio de los contratos suscritos entre el sefialado municipio y GMA
S.A. actual Ty G S.A,, y entre éste y la empresa Asesorias y Servicios Limitada,
para io cual se examind el proceso de licitacion o trato directo que dieron origen a
cada uno de estos contratos, se efectud el correspondiente examen de cuentas y
se analizé la documentacién asociada a su cumplimiento, para lo cual, entre otras
actividades, se tomaron declaraciones y se recopilaron y analizaron otros
antecedentes que resultaban pertinentes y necesarios para la preparacién de la
presente auditoria.

La mencionada investigacion dio origen al
preinforme de observaciones DMSAI N° 366 de 2008, remitido a través del oficio
N° 19.634 de 28 de abril del presente afio, en el que se contenian una serie de
observaciones que se pusieron en conocimiento del Alcalde de la Municipalidad de
Recoleta, don Gonzalo Cornejo Chavez, quien mediante oficio reservado N°
1500/01/2008, dio respuesta a lo observado y acompafid documentacién para
respaldar sus aseveraciones, todo lo cual sera analizado en el presente informe en
el mismo orden con que se desarrollé el preinforme antes aludido.

L SENOR
ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE
MUNICIPALIDAD DE RECOLETA
7 PRESENTE
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1. ANTECEDENTES GENERALES

De manera preliminar, debe sefialarse que la
empresa GMA S.A,, actual Ty G S.A,, tiene como giro principal el servicio de
apoyo a la administracidon comunal mediante el desarrollo de herramientas de
gestion basadas en tecnologia informatica. Se constituyd con fecha 14 de octubre
de 2003, mediante escritura publica otorgada ante el notario publico de Santiago,
don Fernando Opazo Larrain.

El vinculo contractual de la empresa con la
Municipalidad de Recoleta comenzé el 31 de diciembre de 2003, fecha en que se
firmo el primero de los cinco contratos que el municipio ha suscrito con esta
empresa, dos de los cuales se efectuaron via contratacion directa y tres mediante
licitacion publica.

La investigacion abarcéd todos de los contratos
suscritos con la empresa GMA S.A., desde el afioc 2003 a la fecha. En el
transcurso de la investigacion, fue necesario examinar iguaimente el contrato
suscrito entre el municipio y la empresa Asesorias y Servicios Limitada, debido a
que en marzo de 2005 le fue cedido uno de los contratos antes mencionado.
Ademas se incluyeron menciones a la empresa RUSH S A, por las vinculaciones
de uno de sus propietarios también con GMA S.A.

En relacidn a lo anteriormente sefialado, en su
respuesta la Municipalidad de Recoleta plantedé en forma previa algunas
cuestiones de caracter general relacionadas con las decisiones tomadas para
mejorar la gestién municipal y los servicios de atencién al vecino, describiendo los
sistemas Ficha Vecino, Gestién en Red de Educaciéon Municipal, Salud On Line,
Informacién Georefenciada y Deteccion de Diferencias de Construccion Predial,
calificandolas como “un moderno sistema de servicio hacia los vecinos, con
herramientas de gestién actuales, innovadoras y tecnolégicas que permiten
entregar un Optimo servicio”, en el entendido que un municipio debe actuar con
eficiencia y eficacia en el cumplimiento de su gestion.

La argumentacién citada en el parrafo
precedente se refiere a cuestiones de gestion o mérito de las decisiones
municipales, lo que no corresponde que sea analizado por este Organo de
Control, debiendo precisarse que las observaciones contenidas en el preinforme y
en este documento guardan estricta relacién con la regularidad juridica de los
procesos de contratacién por parte de la Municipalidad de los mencionados
servicios, como también con la forma en que se ejecutaron y controlaron dichos
contratos.

2. ANTECEDENTES DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS ENTRE LA
ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE RECOLETA; ASESORIAS Y SERVICIOS
LIMITADA Y GESTION MUNICIPAL AVANZADA S.A.

2.1. Contrato de prestacion de servicios de
fecha 31 de diciembre de 2003, celebrado por trato directo entre la
Municipalidad de Recoleta, representada por su Alcalde don Gonzalo
Cornejo Chavez, con Asesorias y Servicios Limitada, representada por don
Jaime Jullian Pope. Este contrato fue aprobado por decreto alcaldicio exento
N°428, de 30 de enero de 2004. El objeto es la mantenciéon del Sistema de
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Informacidén Geografico (SIG). Posteriormente, con fecha 13 de octubre de
2004, la Municipalidad de Recoleta, representada por su Alcalde (S) don
Alvaro Lavin Aliaga, y don Jaime Jullian Pope en representacion de
Asesorias y Servicios Limitada, modificaron el contrato de 31 de diciembre
de 2003, acordaron la extension del plazo de vigencia hasta el 31 de
diciembre de 2005. Este contrato fue posteriormente cedido por la empresa
Asesorias y Servicios Limitada a GMA S.A., lo cual fue aprobado por el
municipio.

El valor de los servicios contratados asciende a
la suma mensual de $1.200.000, mas IVA, de acuerdo a los valores ofertados por
el prestador del servicio. El monto total de los servicios se pagara por mes vencido
dentro de los cinco primeros dias corridos del mes siguiente al del servicio, previa
presentacion de fa correspondiente factura visada por la Unidad Técnica, en sefal
de satisfaccion y conformidad.

El contrato tendra una vigencia de 12 meses,
contados desde el primero de enero de 2004 hasta el 31 de diciembre del mismo
ano, ambas fechas inclusive, pudiendo la Municipalidad ponerle término en
cualguier momento. Como se expuso, este contrato de 31 de diciembre de 2003,
fue prorrogado hasta el 31 de diciembre de 2005 y también cedido por la empresa
Asesorias y Servicios Limitada a GMA S.A,, lo cual fue aprobado por el municipio.

2.2. Contrato de prestacion de servicios de
fecha 31 de diciembre de 2003, celebrado por trato directo entre la
Municipalidad de Recoleta, representada por su Alcalde don Gonzalo
Cornejo Chavez, con la empresa GMA. S.A,, representada por don Bernard
Bataszew Contreras. El objeto es la realizacién de un analisis, evaluacion,
estudio e individualizacion de las construcciones nuevas y modificaciones
que se han agregado a las construcciones antiguas, con el propésito de
entregar una base de datos a comparar por el municipio con sus registros.

La individualizacion de las construcciones nuevas
y las modificaciones de superficies se realizara mediante un sistema de deteccién
que opera con fotografias aéreas y satelitales las que luego de ser procesadas
formaran las bases de datos que se someteran a comparacién a través de un
sofisticado sistema de procesamiento temporal de imagenes, el que entrega como
resultado una imagen con las alteraciones detectadas entre las series de fotos.
Estas imagenes seran procesadas posteriormente con la ptanimetria de roles del
Servicio de Impuestos Internos (en adelante SlI), permitiendo la identificacion del
rol y el contribuyente que deberia haber regularizado en los registros del Municipio
la situacion de cambio detectada

Para el cumpiimiento del cometido, la prestadora
del servicio realizara la individualizacién de las construcciones ejecutadas en el
periodo de analisis en toda la comuna. Para estos efectos, la Municipalidad debera
poner a disposicion de la prestadora del servicio el listado de roles de propiedades
del Sll de la comuna y la cartografia de la comuna o planchetas del SlI.

La aludida individualizacién se realizara en dos
etapas de analisis; la primera basada exclusivamente en fotografias de archivo
que comparara la situacion entre los afios 1994-1995 con la de los afios 2000-
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2001, [a segunda comparard las imagenes del 2000-2001 con fotografias tomadas
en ano 2004 especificamente para el propésito.

La primera etapa se realizara en un lapso de
doce meses, entre el 2 de enero del 2004 y el 31 de diciembre del 2004; y la
segunda etapa por un periodo de doce meses entre el 2 de enero del 2005 y el 31
de diciembre del 2005. En ambas etapas se analizaran todos los roles de la
comuna.

Los informes con las diferencias de
construcciones detectadas se entregaran a mas tardar el Gltimo dia habil de cada
mes a partir del mes de marzo del afio 2004, realizando una entrega mensual
hasta diciembre de la Ultima etapa del contrato, estos informes estaran
compuestos por dos elementos:

a) Un listado con los roles que presenten
alteraciones indicando su nimero y la direccién de la comuna; y

b) Una impresion cartografica de la ubicacién
del rol.

Toda la informacién, informes y bases de datos
que logre recopilar y/o hacer GMA S.A. pasard a dominio municipal una vez
terminado este contrato, debiendo entregar todos estos antecedentes antes del
ultimo pago que realice la Municipalidad.

El valor de los servicios contratados se pagara
por mes vencido dentro de los 10 dias habiles siguiente de recibida la factura e
informe, ambos debidamente visados por la unidad técnica, de la siguiente
manera:

a) Los meses de enero y febrero de los afios
2004 y 2005, la suma de $2.000.000 mas IVA para cada uno de los meses.

b) En los meses restantes se pagara de
acuerdo al numero de roles estudiados, analizados y revisados en el mes,
facturando (exento de IVA) por mes vencido el producto que arroje el nimero total
de roles revisados. Para estos efectos el valor de cada rol revisado sera de $450
liquido.

El contrato tendra una vigencia a partir del 1 de
enero del afio 2004 y durara hasta el 31 de diciembre del afio 2005, reservandose
el derecho de poner termino anticipado al contrato.

2.3. Contrato de fecha 17 de noviembre de
2005, celebrado por la Municipalidad de Recoleta, representada por su
Alcalde (s) don Alvaro Lavin Aliaga, con la Empresa Gestion Municipal
Avanzada S.A., representada por dofia Jenny Acevedo Sepulveda. El objeto
es extender hasta el 30 de junio de 2006 la vigencia del contrato suscrito
entre la Municipalidad de Recoleta y Asesorias y Servicios Limitada, que
fuera cedido a GMA S.A., y agregar como parte de los servicios que debera
prestar la empresa, los de suministrar el Hardware y Software, si fuesen
necesarios, para implementar a cabalidad el sistema.

2.4. Contrato de fecha 18 de febrero de 2005,
celebrado previa licitacion puablica por la Municipalidad de Recoleta,
representada por su Alcaldesa (a) doiia Patricia Caballero Gibbons, con la



%, CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA

UNIDAD DE AUDITORIAG ESPECIALES

DIVISION DE MUNICIPALIDADES

empresa Gestion Municipal Avanzada S.A., representada por don Bernard
Bataszew Contreras. El objeto de este contrato es prestar los servicios
profesionales para el desarrollo, mantencién y administracion del sistema
informatico para las Direcciones de Salud y Educacion de la Municipalidad
de Recoleta.

Los servicios contratados deberan abarcar los
siguientes aspectos:

a) Desarrollo de un sistema de registro de datos
y salida de informacién técnica para la direccidn de educacion de la Municipalidad
de Recoleta:

- El sistema propuesto debe estar encaminado a generar un registro que
contenga, administre y permita la actualizacion de la informacién de cada
uno de los establecimientos educacionales dependientes del Municipio de
Recoleta.

- Este sistema permite controlar computacionalmente y de manera local o
remota la informacién relacionada con matriculas, control de asistencia,
calificaciones e informes académicos. Ademas, el sistema debera contar
con un registro historico que permita obtener en forma inmediata los
antecedentes de cada alumno.

b) Desarrollo de un sistema de registro de datos
y salida de informacion técnica para la Direccién de Salud de fa Municipalidad de
Recoleta. El sistema propuesto debe estar encaminado a generar una aplicacion
en cada uno de los consuitorios municipalizados que permita una optimizacion del
recurso médico disponible (manejo de fichas médicas).

El valor de los servicios contratados es el
siguiente:

a) Para la Direccidn de Educacion asciende a
un monto mensual de 3,094 UF, IVA incluido, de acuerdo a los valores ofertados
por el prestador del servicio;

b} Para la Direccién de Salud:
- Primer Consultorio, 29,75 UF, IVA incluido.
- Segundo a Cuarto Consultorio, 17,85 UF, IVA incluido.
- Sapu, 11,9 UF, IVA incluido.

Adicionalmente se contrata la asistencia
permanente de la empresa para apoyo y capacitacion durante un afio, por un valor
total anual de 48,79 UF, IVA incluido.

La vigencia del contrato serd de dos afios
contados desde el dia siguiente a su firma, prorrogable de manera automatica por
periodos de seis meses. Cualquiera de las partes podra poner término al contrato
mediante aviso por medio de documento, con una anticipaciéon no menor a 45 dias
de la fecha de cumplimiento de la prorroga respectiva

El monto de la boleta de garantia del contrato es
de trescientos mil pesos, con una vigencia igual a la de duracion del contrato
aumentado en treinta dias.
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2.5. Contrato de fecha 25 de agosto de 2006,
celebrado previa propuesta publica por la Municipalidad de Recoleta,
representada por su Alcalde don Gonzalo Cornejo Chavez, con la empresa
Gestion Municipal Avanzada S.A., representada por dofia Jenny Acevedo
Sepulveda. El objeto del contrato es la prestacion de servicios profesionales
en la implementacion de sistemas computacionales que apunten a mejorar la
gestion en base a una mayor disponibilidad de datos y a una mejor
presentacion de sus informes. Fue aprobado por decreto alcaldicio exento
N°4.21, del 4 de septiembre de 2006.

Los servicios contratados deben abarcar el
desarrollo de un sistema de registro de datos y salida de informacién técnica del
municipio. El sistema a contratar debe estar encaminado a presentar un sistema
de captura de informacién que facilite tener la informacion en linea y en tiempo
real, pudiendo acceder a ella en forma remota y diferenciada segln autorizacion
de acceso. Debe permitir la combinacion de las diferentes bases de datos con el
fin de entregar informes cruzados de sus contenidos y tener la capacidad de
representarlos espacialmente.

En este contextc se contratan los servicios
integrados de mantencién, perfeccionamiento y desarrollo del sistema de registro
de datos y salida de informacion que permite captar informacién relevante de las
areas sociales y de infraestructura urbana y presentarla combinada y en forma
localizada.

El valor mensual de los servicios contratados es
de $1.500.000, mas IVA.

La vigencia del contrato sera de seis meses
contados desde el dia siguiente a la firma del contrato y fue aprobado por decreto
alcaldicio exento N°4.21, del 4 de septiembre de 2006.

2.6. Contrato de fecha 15 de marzo de 2007,
celebrado previa propuesta publica por la Municipalidad de Recoleta,
representada por su Alcalde don Gonzalo Cornejo Chavez, con la sociedad
Gestion Municipal Avanzada S.A., representada por dofa Jenny Patricia
Acevedo Sepulveda. El objeto era la contratacién de servicios informaticos
que posibiliten el mejoramiento de la gestion municipal en diversas areas de
interés, el cual ofrecia un servicio basico y uno complementario. Este
contrato fue aprobado mediante decreto alcaldicio N°1.452, del 16 de marzo
de 2007.

El Servicio Basico se refiere a “la estructura
basica que el municipio pretende desarrollar y a partir del cual se establecera la
politica de crecimiento digital de la comuna. Este servicic basico posee cuatro
componentes, a saber: 1.- El desarrollo y actualizacién del Sistema de Informacion
Georreferenciado (SIG) de la comuna; 2.- La ficha Unica de Atencién Social de los
Vecinos; 3.- Sistema de Gestién de Salud Municipal; 4.- Sistema de Gestion de
Educacién Comunal”.

El servicio complementario se refiere a una serie
de productos y/o servicios adicionales al servicio basico, consistentes en el
desarrollo de nuevas aplicaciones, programas y proyectos que aumenten la
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cantidad de servicios que se entregan a la comunidad y, que ademas aseguren a
todos los vecinos de la comuna el acceso a las nuevas tecnologias que el
municipio desarrollard. Alcanzando aspectos fisicos (hardware} como de
programacion (software).

El valor mensual del servicio basico es de
$9.282.000, IVA incluido. El valor de los servicios complementarios sera la suma
que a cada servicio corresponda, segun los valores sefialados en la oferta del
adjudicatario.

La vigencia del contrato sera desde la fecha del
decreto que sanciona la suscripcion del contrato hasta el dia 30 de noviembre del
ano 2008.

3. VINCULOS ENTRE EX FUNCIONARIOS DE LA MUNICIPALIDAD DE
RECOLETA Y SU ALCALDE, CON LAS EMPRESAS GMA S.A,
ASESORIAS Y SERVICIOS LIMITADA, Y SOCIEDAD ASESORIA EN
GESTION COMUNICACIONAL S.A. o RUSH S.A.

3.1. SITUACION DE DON GONZALO CORNEJO CHAVEZ

Gonzalo Cornejo Chavez, Alcalde de |Ia
Municipalidad de Recoleta desde el afic 2000 a la fecha, constituyé el 20 de mayo
de 2005 la Sociedad Asesoria en Gestion Comunicacional S.A. 0 RUSH S.A,, del
giro de su denominacion, junto a don Octavio Andrés Azécar Simonet y a dofia
Jenny Patricia Acevedo Sepulveda, funcionaria municipal entre el 1 de marzo de
2001 y el 1 de mayo de 2005, y ademas, gerente general y miembro del directorio
de GMA S.A. desde el 3 de marzo de 2005.

La participacién en dicha empresa fue incluida
por el sefior Cornejo Chéavez en su declaracion de intereses sélo el 20 de julio de
20086, la que corresponde a un tercio de las 3.000 acciones en que se divide el
capital social de la sociedad anonima cerrada.

1) Ahora bien, tal como se ha expuesto
precedentemente, con fecha 25 de agosto de 2008, previa propuesta publica, el
Sr. Comnejo Chavez en representacion de la Municipalidad en cuestion suscribié
un contrato de prestacién de servicios con GMA S.A. representada por dofia Jenny
Acevedo Sepulveda, por un monto de $ 1.500.000 mensuales mas IVA, para la
administracién y mantencion de un sistema de informacion comunal integral, el
que fue aprobado por decreto alcaldicio exento N° 4.021, de 04 de septiembre de
2006.

2) A su vez, con fecha 15 de marzo de 2007, la
Municipalidad de Recoleta, representada por su Alcalde don Gonzalo Cornejo
Chavez, celebrd un contrato de servicios informaticos para la gestién municipal
con la sociedad Gestion Municipal Avanzada S.A., representada por dofia Jenny
Patricia Acevedo SepuUlveda, cuyo objeto era la contratacion de servicios
informaticos que posibiliten el mejoramiento de la gestion municipal en diversas
areas de interés, el cual ofrecia un servicio basico y uno complementario. El valor
mensual de este contrato, por un servicio basico, asciende a los $ 9.282.000, IVA
incluido, desde el 16 de marzo de 2007 al 30 de noviembre de 2008, lo que en el
periodo suma un total de $ 190.281.000.
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De los antecedentes expuestos en los parrafos
precedentes, el preinforme concluyd que el Alcalde de la Municipalidad de
Recoleta, don Gonzalo Cornejo Chavez aparecia socio de la ex funcionaria
municipal y gerente general de GMA S.A., dofia Jenny Acevedo Sepulveda, en
momentos en que suscribid y aprobé los contratos de prestacion de servicios a los
que se ha hecho mencién en forma precedente.

La Municipalidad de Recoleta precisé en su
respuesta que “tanto el contrato suscrito con fecha 25 de agosto de 2006 como el
suscrito con fecha 15 de marzo del afio 2007, fueron celebrados con posterioridad
al dia 09 de agosto del afio 2005 fecha en que la sefiorita Jenny Acevedo
Sepulveda vendié la totalidad de sus acciones correspondientes a su participacion
en la sociedad Asesorias en Gestion Comunicacional S.A. o Rush S.A., y
posteriormente nunca volvié a tener vinculo societario alguno con el Alcalde, don
Gonzalo Comejo Chavez” y que por otra parte “la calidad de socio del Alcalde
Cornejo en la sociedad Asesoria en Gestion Comunicacional o Rush S.A., se
mantuvo soélo hasta el dia 03 de enero del afio 2007, fecha en que vendid, cedio y
transfirié la totalidad de sus acciones.”

Para acreditar lo anteriormente expuesto fueron
acompanados los siguientes documentos:

a. Fotocopia del contrato de compraventa de
acciones de fecha 9 de agosto de 2005, mediante el cual la sefiorita Jenny
Acevedo Sepulveda habria vendido, cedido y transferido la totalidad de su
participacion en la Sociedad Asesorias y Gestion Comunicacional S.A. o Rush
S.A., que correspondian a 1.000 acciones, al sefior Octavio Azdcar Simonet.

b. Fotocopia de hoja nomero dos del libro
Registro de Acciones de la Sociedad Asesorias y Gestion Comunicacional S.A. o
Rush S.A., donde consta la operacion singutarizada en el literal anterior.

¢. Declaracién jurada de dofa Jenny Acevedo
Sepllveda, prestada con fecha 29 de abril de 2008, ante el Notario Publico don
Humberto Santelices Narducci, que en lo referente a la Sociedad Asesorias en
Gestion Comunicacional S.A. o Rush S.A., expresa textualmente: "Con fecha 09
de agosto de 2005, vendi por instrumento privado la totalidad de mis acciones a
don Octavio Azécar Simonet. Posteriormente, nunca he sido socia en ninguna
sociedad con don Luis Gonzalo Comejo Chavez".

d. Carta suscrita por el actual Gerente General
de la sociedad Asesorias en Gestion Comunicacional S.A. o Rush S.A., don
Octavio Az6car Simonet, donde expresa que "revisado ef Registro de Accionistas
de la sociedad en comento acredita que el Alcalde Gonzalo Cornejo Chavez
transfirié la totalidad de sus acciones mediante instrumento privado firmado por
dos testigos el dia 03 de enero del afio 2007 y que desde el dia 09 de agosto def
2005, el Sr. Gonzalo Comejo Chavez y la sefiorita Jenny Acevedo Sepilveda
nunca han vuelto a tener calidad de socios en esta sociedad”.

La ya mencionada respuesta municipal concluye
sehalando que ‘consta de manera fehaciente y categérica que el Alcalde de
Recoleta, Don Gonzalo Comejo Chavez, NO ERA SOCIO de la ex funcionaria
municipal y gerente general de GMA S.A., hoy Ty G S.A., dofia Jenny Acevedo
Sepulveda, en la época de suscripcion y aprobacién de los contratos con fa
empresa GMA S.A, hoy Ty G S.A., de fechas 25 de agosto de 2006 y 15 de
marzo de 2007, por lo tanto no ha transgredido ni vuinerado en forma alguna lo
dispuesto en el articulo 52 de la Ley N°® 18.575, en relacion con el articulo 62 N° 6
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del mismo cuerpo legal y, por el contrario, ha respetado a cabalidad y en todo
momento el Principio de Probidad Administrativa, razon por la cual, el Organismo
Contralor debe proceder a rechazar y desestimar la observacién en comento.”

Este Organismo Superior de Control debe hacer
presente que encontrandose en elaboracion el presente informe, don Alvaro Lavin
Aliaga, Administrador Municipal de Recoleta, hizo entrega a la Contraloria General
de la Republica de la siguiente documentacién en original:

a. Libro de Registro de Acciones de la
sociedad Asesorias y Gestion Comunicacional S.A.

b. Sobre adosado a contratapa del Libro de
Registro de Acciones que contiene: 1) contrato de compraventa de acciones de
fecha 9 de agosto de 2005, mediante el cual dofia Jenny Acevedo Sepllveda
vendid, cedié y transfirid la totalidad de su participacion en la referida sociedad,
correspondientes a 1000 acciones, al sefior Octavio Azdocar Simonet; 2) contrato
de compraventa de acciones de fecha 3 de enero de 2007, mediante el cual don
Luis Gonzalo Cornejo Chavez vendid, cedid y transfirié parte de su participacion
en la sociedad, que correspondia a 500 de las mil acciones de que era propietario,
al sefior Octavio Azocar Simonet; 3) contrato de compraventa de acciones de
fecha 3 de enero de 2007, mediante el cual don Luis Gonzalo Cornejo Chavez
vendio, cedié y transfirid parte de su participacion en la sociedad, que
correspondia a 500 de las mil acciones de que era propietario, a la sefiorita Jenny
Acevedo Sepulveda; 4) contrato de compraventa de acciones de fecha 3 de enero
de 2007, mediante el cual don Octavio Andrés Azdcar Simonet vendid, cedio y
transfirid parte de su participacion en la sociedad, que correspondia a 1000
acciones, a la sefiorita Jenny Acevedo Septlveda; 5) Formulario N° 3239 del
Servicio de Impuestos Internos denominado Modificacion y Actualizacién de
Informacién mediante el cual la sociedad Asesorias y Gestion Comunicacional
S.A. 0 Rush S.A., informa a ese organismo que con fecha 3 de enero de 2007 se
modifica la composicion de los socios, en el sentido que don Luis Gonzalo Cornejo
Chavez se retird de dicha sociedad; 6) Formulario N° 4416 dei Servicio de
Impuestos Internos denominado Anexo a Formularios de Modificacion y
actualizacion de Informacion mediante el cual la sociedad Asesorias y Gestién
Comunicacional S.A. o Rush S.A,, informa a ese organismo que con fecha 3 de
enero de 2007 se modifica la composicion de los socios, en el sentido que don
Luis Gonzalo Cornejo Chéavez se retird de dicha sociedad. Cabe precisar que el
timbre que aparece en estos dos dltimos documentos es de fecha 4 de diciembre
de 2007; 7) Libro de Actas de las Juntas Ordinarias de Accionistas de la Sociedad
Asesorias y Gestidon Comunicacional S.A. o Rush S A, y 8) Libro de Actas de las
Sesiones de Directorio de la Sociedad Asesorias y Gestion Comunicacional S.A. o
Rush S.A.

Del analisis de los antecedentes aportados en
conjunto con aquellos obtenidos durante la etapa de auditoria efectuada por esta
Contraloria general se puede concluir que el retiro del sefior Cornejo de la
sociedad ocurrido de acuerdo a los citados documentos con fecha 3 de enero de
2007, fue declarado el 4 de diciembre de 2007 ante el SlI, incumpliéndose de esa
manera con lo exigido por la circular 17/2005 del ese Servicio, que obliga a las
sociedades a informar de cualquier cambio social en el plazo de 15 dias de
producido éste.

Debe sefialarse en este punto que en el
formulario N° 3.239 del Servicio de Impuestos Internos tenido a la vista, la
sociedad Asesorias y Gestion Comunicacional S.A. informé que la modificacion en
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la propiedad accionaria de la sociedad consta en documento agregado con el N°
11.288 en el repertorio de la Notaria 42, correspondiente a la Notaria de Santiago
de dofa Gloria Acharan, el cual no fue acompanado a esta Contraloria General ni
tampoco encontrado en la referida notaria.

Se debe hacer presente a lo ya indicado que, de
la propia documentacién remitida por el municipio, no consta que la sociedad haya
declarado el retiro de la sefiorita Acevedo ocurrido el 9 de agosto de 2005.

De todo lo anteriormente consignado se puede
tener por acreditado que:

Con fecha 25 de agosto de 2006, en momentos
que la sefiorita Acevedo y el sefior Cornejo aparecen como socios en Asesorias y
Gestion Comunicacional S.A. o Rush S.A., la Municipalidad representada por su
Alcalde sefior Gonzalo Cornejo, celebré un contrato con la empresa Gestidn
Municipal Avanzada S.A. representada por dofia Jenny Acevedo Sepulveda, cuyo
objeto era la prestacion de servicios profesionales en la implementacién de
sistemas computacionales que apunten a mejorar la gestion en base a una mayor
disponibilidad de datos y a una mejor presentacién de sus informes.

Que la documentacién acompafiada a esta
Contraloria General, relativa al contrato de compraventa de acciones de 9 de
agosto de 2005, en virtud del cual dofia Jenny Patricia Acevedo Sepllveda habria
vendido la totalidad de las acciones de que era titular en Rush S.A. a don Octavio
Andrés Azocar Simonet, a la luz del articulo 15 del decreto N° 587 de 1982 del
Ministerio de Hacienda, Reglamento de Sociedades Anénimas, no resulta
suficiente para levantar la observacion, en razén de que en dicho documento
aparece firmando en calidad de testigo el sefior Luis Gonzalo Cornejo Chavez,
quién en dicha fecha no se encontraba dentro del territorio de la RepUblica, segln
se desprende de la respuesta al oficio enviado por esta Contraloria General a la
Policia de Investigaciones de Chile, que consulté si el 9 de agosto de 2005 y el 3
de enero del afo 2007 los firmantes de las ya mencionadas compraventas se
encontraban dentro del territoric nacional.

La Policia de Investigaciones de Chile, mediante
ORD.N°® 5299 de 17 de junio de 2008, sefiala que “... revisados los Archivos del
Departamento Control Fronteras de esta Jefatura Nacional, a contar de las fechas
sefialadas anteriormente, sofamente don Luis CORNEJO CHAVEZ se encontraba
fuera del territorio nacional el dia 09 de Agosto del afio 2005 teniendo las
siguientes anotaciones de viajes:

SALIDA 05.08.2005 ARMEBE ESPANA
ENTRADA 16.08.2005 ARMEBE ESPANA”

3.2. SITUACION DE DON JAIME JULLIAN POPE

Don Jaime Jullian Pope, ex funcionario de la
Municipalidad de Recoleta, prestd servicios entre el 17 de mayo de 2001 y el 30
de septiembre de 2002, como funcionario de planta, desempefando el cargo de
Administrador Municipal, y ejerciendo como alcalde subrogante entre el 4 y el 22
de febrero, y desde el 15 al 19 de julio de 2002, respectivamente:

Con fecha 1 de octubre de 2002, el mismo dia en
que se hacia efectiva su renuncia voluntaria al cargo de Administrador Municipal,
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fue contratado a honorarios para cumplir labores permanentes y habituales del
municipio, lo que fue observado por esta Contraloria General mediante el oficic N°
2.342 de enero de 2003.

Posteriormente, y para salvar la objecion recién
descrita, fue nuevamente contratado para realizar el “analisis de la ejecucion
presupuestaria municipal y de los servicios traspasados en el afio 2003", por el
periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2003.

En tales circunstancias, el 31 de diciembre de
2003, encontrandose vigente el contrato a honorarios en la Municipalidad de
Recoleta, en representacion de la empresa Asesorias y Servicios Limitada
suscribidé con el alcalde titular de la comuna, un contrato de prestacién de servicios
con el mismo municipio, el que fue adjudicado mediante contratacion directa y
aprobado por decreto alcaldicio N° 428, de 2004, cuyo objeto fue la mantencion
del Sistema de Informaciéon Geografico (SIG) de la comuna ya mencionada. Se
debe hacer presente que en ese entonces el Sefor Jullian Pope era socio de la
mencionada empresa, segln consta en escritura piblica de 15 de marzo de 2000,
inscrita a fojas 7235 N° 5742 del Conservador de Bienes Raices y Comercio de
Santiago.

En relacion a lo anterior, las argumentaciones del
Municipio se refieren a que nunca se produjo la colisién de fechas que el Organo
Contralor sefiala, debido a que el término efectivo de los servicios a honorarios
prestados por el sefior Jullian, tuvo lugar el dia 17 de diciembre del afio 2003,
fecha en que hizo entrega al municipio del dltimo informe de cometidos realizados
en conformidad al contrato que lo ligaba a esa Corporacion durante ese afio 2003,
y que correspondia al ultimo mes del contrato, con lo que se extinguié totalmente
la relacién a honorarios. Lo anterior se acreditaria con et pago efectuado al sefior
Jullian el dia 19 de diciembre del afio 2003, previa presentacion y visaciéon de su
altimo informe.

Las explicaciones precedentemente citadas no
permiten desvirtuar el hecho que durante las negociaciones destinadas a la
celebracion del contrato que se cuestiona y a la fecha de suscripcion del mismo,
en representacion de Asesorias y Servicios Limitada, se encontraba unido al
Municipio en razén de su contrato de honorarios vigente hasta el 31 de diciembre
de ese afo, con independencia de la fecha en que haya recibido el ultimo de los
pagos, ya que la fecha del dltimo de los pagos no modifica el periodo de vigencia
del ya mencionado acuerdo de voluntades.

Por otro lado, la Municipalidad agregé que la
fecha de perfeccionamiento del contrato suscrito entre la empresa Asesorias y
Servicios Limitada y el Municipio de Recoleta se produjo el 30 de enero de 2004,
treinta dias después de la fecha escriturada en el contrato en comento, con la
suscripcion que de él hizo el sefior Alcalde, completandose recién entonces el
ciclo volitivo por este acto juridico.

Este argumento debe descartarse de plano, pues
la fecha en que se produjo el acuerdo de voluntades entre el municipio y la
referida empresa fue aquel que corresponde a la fecha que aparece en el contrato,
vale decir, el 31 de diciembre de 2003, mas aun si se considera que los servicios
comenzaron a prestarse el primero de enero de 2004.

El valor total del contrato al que se ha hecho
mencién ascendié a $ 17.136.000, omitiéndose llamar a propuesta publica como
correspondia, en tanto que su vigencia fue prorrogada hasta el 31 de diciembre de
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2005, segun consta en decreto alcaldicio N° 4.168 de 2004, manteniendose el
valor mensual antes indicado, sin que para ello existiera clausula habilitante en el
contrato original.

En lo referente a la adjudicacién del contrato,
debe mencionarse que don Marcelo Madrid Diaz, a esa fecha Director Subrogante
de la Secretaria de Planificacion Comunal de Recoleta, mediante memorandum N°
064172003, de 31 de diciembre de 2003, fundament6 la adjudicacién directa del
estudio en lo especifico de el mismo y en la imposibilidad de que otra empresa
ofreciera uno similar sobre el sistema de informacion geografico, lo que no se
acredité de manera alguna.

Por su parte, en su respuesta el municipio
puntualizé que el afio 2003 el sefior Jullian planteé a esa Municipalidad la
necesidad de buscar mecanismos y herramientas que ayudaran al municipio a
generar una herramienta para una gestion moderna que asegurara un mejor
cumplimiento de los fines que le son propios, teniendo como antecedente una
base cartografica digital a escala de la comuna, con la que se podria crear un
modelo de administraciéon de datos que al incorporar el software adecuado,
permitiria al municipio contar con su propio SIG (Sistema de [nformacion
Georeferenciado).

Fue debido a lo anteriormente sefialado que la
Corporacion decidié la contratacion del sefior Jullian, autor y creador de una idea
innovadora para el municipio. Dado que el sefior Jullian solicitd ejecutar el
cometido del contrato a través de la sociedad Asesorias y Servicios Limitada, de {a
cual es socio mayoritario y administrador, se decidié en definitiva encargar el
servicio a la referida empresa.

De este modo, debe agregarse que lo
manifestado por la Municipalidad en su respuesta ratifica la actuacion irregular, al
dar cuenta de gestiones y acuerdos previos a la celebracién del contrato, los que
no podrian sino haberse verificado cuando el sefior Jullian se desempefiaba a
honorarios.

El objeto del contrato consistié en la “mantencion
del Sistema de Informacién Geogréfico (SIG), entendiendo por tal la actualizacion
de roles de la comuna, la readecuacién de deslindes de las propiedades que
corresponden a los roles citados y el manejo de las bases de datos que el
municipio entregue a Asesoria para ese fin”. En su repuesta la Municipalidad
reconoce que la clausula citada no contempla el real alcance de los servicios que
entregd la sociedad Asesorias y Servicios, por cuanto lo que se contraté a través
de esta convencion fue realmente la “creacion, construccion y mantencién de un
Sistema de Informacién Geografico comunal (SIG)”.

La argumentacion relacionada con el fundamento
legal de la contratacién directa de la sociedad Asesorias y Servicios Limitada y
posterior prorroga del contrato sin licitacion que entregé el municipio para rebatir
este punto es idéntica a la sefialada para el punto 5 del preinforme, por lo que por
razones de economia se hara referencia a ellas en dicha parte del informe.

En conclusion, se puede tener por establecido
que el sefior Jaime Jullian Pope participé en la negociacién y procedid a la
suscripcion de un contrato con el Municipio de Recoleta en calidad de
representante legal de la empresa Asesorias y Servicios Limitada, de su
propiedad, en circunstancias que en dicha fecha se encontraba contratado a
honorarios en el referido municipio.

12
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3.3. SITUACION DE DONA JENNY ACEVEDO SEPULVEDA

Dofia Jenny Acevedo Sepulveda, Ingeniero
Comercial, ingres6 a contrata al municipio el 1 de marzo de 2001, pasando
posteriormente a formar parte de la planta profesional en grado 7° de la EM.R,
desempeiandose como Jefe de Gabinete del Alcalde durante el afio 2004, y
renunciando al municipio a contar del 1 de mayo de 2005.

La fiscalizacidn efectuada permitidé establecer
que durante el mes de abril de 2005, antes de que se hiciera efectiva su renuncia
y mientras era, por tanto, funcionaria de la Municipalidad de Recoleta, cobré
cheques por, a lo menos, $ 3.142.500, correspondientes a pagos efectuados a la
empresa GMA S.A., debido a que fue nombrada Gerente Genera! de dicha
empresa a partir del 3 de marzo de 2005, formando ademas parte del Directorio de
la misma, constando dicha situacidn en el acta de la tercera sesion de directorio
de GMA S.A., reducida a escritura publica de fecha 16 de Marzo de 2005,
otorgada en la Notaria de dofia Maria Gloria Acharan Toledo.

En su respuesta la Municipalidad de Recoleta
sefiala que, en el hecho, la Sefiorita Acevedo Sepllveda se desemperié en el
municipio solo hasta el 7 de marzo de 2005, fecha a partir de la cual nunca mas
vuelve a realizar labores de ningun tipo para la Municipalidad, y que sélo tuvo ia
calidad de funcionaria para los efectos de la aplicacion de los feriados y permisos
legales que operaban en su beneficio. Sintiéndose ajena al municipio y extinguida
su relacidén laboral, procedié a retirar los documentos de pago a favor de la
empresa GMA, hoy TY G S.A. aludidos.

A mayor abundamiento el municipio agrega que
podria entenderse que actud de buena fe, ya que se considerd al margen de éste,
lo que la llevé a cometer, con el retiro de los cheques, un error administrativo que
en ningun caso provoco perjuicios al municipio.

Enseguida la argumentacion gira en torno a la
libertad de trabajo y a la consecuente imposibilidad del municipio de impedir a la
sefiorita Acevedo trabajar en una empresa distinta, aun cuando ésta prestara
servicios al municipio.

Del analisis de los antecedentes tenidos a la vista
por la Contraloria General de la Replblica, y de la investigacion practicada por
este Organo de Control, se pudo concluir que, como se ha expuesto, la sefiorita
Acevedo fue nombrada Gerente General de la empresa GMA S.A. a partir del 3 de
marzo de 2005, mientras aun era Jefa de Gabinete del Alcalde de Recoleta,
circunstancia que ademas fue reconocida por ella misma en declaracién voluntaria
prestada en la Contraloria General con fecha 2 de abril de 2008, ocasion en la que
ratificé que “en abril de 2005" empezd a hacerse cargo de la parte administrativa
de GMA, por lo que realiz6 gestiones para esta empresa mientras desempefiaba
la jefatura aludida.

3.4. SITUACION DE DON INAKI BUSTO BERASALUCE

Don Ifiaki Busto Berasaluce participé en GMA
S.A. durante el afio 2006, segun consta en sus declaraciones de fecha 15 de abril

13



UNIDAD DE AUDITORIAY ESPECIALES

DIVIGION DE MUNICGIPALIDADES

de 2008. Luego, en marzo de 2007 sefaldé haber comprado acciones de la
empresa, las que habria vendido en agosto de ese afio, y finalmente, en enero de
2008 habria sido contratado hasta el 10 de marzo pasado, fecha en que renuncié.

Al respecto, cabe sefalar que revisados los
antecedentes de la Municipalidad de Recoleta, se pudo determinar que durante el
periodo comprendido entre los afios 2000 a 20086, el referido municipio pagd
honorarios a don Ifaki Busto B. por un total ascendente, a lo menos a $
62.748.875, con el fin de ejecutar diversas labores en esa corporacion edilicia, la
mayor parte de las cuales corresponde a funciones propias del municipio.

De los antecedentes sefialados puede concluirse
que don IfAaki Busto B., al menos durante el afo 2006, se desempefié
simultaneamente en la Municipalidad de Recoleta y en la empresa GMA S.A,, las
cuales tal como se ha expuesto a lo largo del presente informe, mantenian las
relaciones contractuales que se han detallado de manera previa.

En lo relacionado con las anteriores
observaciones, la respuesta de la Municipalidad de Recoleta sefiala que la
situacion contractual del sefior Ifaki Busto respecto de ta empresa GMA S.A., hoy
Ty G S.A., no era una materia conocida por ia Corporacion Edilicia, ni menos
amparada por ésta. Agrega que el sefior Busto afirmé que en su declaracion ante
la Contraloria fue claro en sefalar que, “durante el afio 2006 solamente tuvo una
participacién no remunerada en fa empresa GMA S.A., sin ningun tipo de vinculo,
menos de subordinacién y dependencia, y que estuvo limitado a coordinar algunas
acciones encaminadas a desarrollar un area de asesorias comunicacionales y
opinién publica que, hasta entonces, no habian sido explotadas por dicha
empresa, y que en todo caso no prosperaron durante ese periodo”.

Agrega que lo anterior en nada afecta a la
Municipalidad, ya que nunca el sefior Busto pudo tener participacion alguna en los
procesos de licitacion, pues la normativa legal impide la participaciéon de personal
a honorarios en las distintas etapas de los procesos de licitacion. En efecto, no
participé en la decision de licitar los servicios, ni en el proceso de licitacion, razén
por la cual el sefior Busto no pudo acceder a la toma de decisiones o informacion
que pudiere afectar o influir en las contrataciones con la empresa GMA S A,

Sobre la materia, como se desprende de la
documentacién acompafada por el municipio en su respuesta, las labores
desarrolladas por el sefior Busto para la Municipalidad no eran ordinarias, lo cual
ademas fue ratificado por el sefior Alcalde en su repuesta, al sefalar que las
labores cumplidas por el sefior Busto incidian en temas de su propio interés y del
Administrador Municipal y cuya materializacion se efectuaba a través de reuniones
que muchas veces involucraban a otros funcionarios, como los directores
municipales.

De lo anterior se puede concluir que mientras el
sefor Busto desemperiaba a honorarios funciones de relevancia para el municipio,
se encontraba relacionado con la empresa GMA S.A., la cual era la proveedora de
servicios informaticos para la gestién municipal.

Respecto de la respuesta entregada por la
Municipalidad de Recoleta en orden a los trabajos realizados por el sefior Busto,
se da por superada la observacién.
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4, EXAMEN DE CUENTAS EFECTUADO A LOS PAGOS CURSADOS A
ASESORIAS Y SERVICIOS LIMITADA Y A GMA S.A,, ACTUALTYG
S.A.

El preinforme observd que algunas de las
facturas figuran con anotacién de haber sido pagadas antes de la fecha de su
emision, lo que ha sido justificado por el municipio, razén por la cual se levanta la
observacion.

En lo relativo al hecho que los decretos de pagos
cursados a las empresas Asesorias y Servicios Limitada y GMA S.A., por
$334.284.571, durante el periodo comprendido entre febrero de 2004 y marzo de
2008, no cuenta con el visto bueno de la Direccién de Control, la Municipalidad
expone que el articulo 29 de la Ley N° 18.695, que define las funciones de las
unidades de control interno de los municipios, no sefala que sea labor de estas
instancias visar los decretos de pago, funciéon radicada en las unidades
encargadas de administracion y finanzas de acuerdo a lo dispuesto expresamente
en el articulo 27 letra b} numeral 3, de la citada norma.

Cita ademas el fiscalizado los dictamenes N°s.
8.001 de 1989, 25.737 de 1995, y 25.515 de 1997, de esta Contraloria General.

Sobre el particular cabe sefalar que, tal como lo
ha reconocido la reiterada y coincidente jurisprudencia administrativa de este
Organo Superior de Control, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29
letra c) de Ley N° 18.695, a la unidad encargada del control le correspondera
representar al alcalde los actos municipales que estime ilegales, informando de
ello al concejo, para cuyo objeto tendra acceso a toda la informacion disponible.

Al respecto, si bien la ley no establece la
oportunidad en que debe representarse la ilegalidad por parte de la Unidad de
Control Municipal, atendida su naturaleza y la finalidad preventiva de todo sistema
de control, es utii que el pronunciamiento respectivo tenga lugar antes de la
materializacion del acto, para evitar que el alcalde incurra en eventuales
llegalidades que le puedan acarrear responsabilidades posteriores (aplica criterio
contenido en dictamenes N°s. 20.147 de 2001 y 34.427 de 2002).

En este sentido, tratandose de actos de
contenido patrimonial, por la envergadura que pueden llegar a tener y lIa
irreversibilidad de sus efectos, segin lo ha manifestado la jurisprudencia
administrativa de este Organismo resulta necesario someterlos al control previo de
la unidad municipal pertinente, de conformidad con los procedimientos
recomendados por esta Entidad de Fiscalizacion (aplica criterio contenido en
dictamenes N°s. 13.635 de 1989, y 20.147 de 2001).

En razén de lo anteriormente sefalado, este
Organo de Control, debe expresar que no se advierte que se hayan adoptado las
medidas necesarias para que la unidad de control examinara la regularidad de
operaciones como las de la especie y advirtiera a la jefatura municipal la eventual
anomalia que de su cumplimiento se pudiera derivar.

Respecto de otro de los puntos contenidos en el
preinforme, fue posible constatar en la fiscalizacion que los productos derivados
de las contrataciones en estudio son eminentemente de caracter informatico y los
funcionarios encargados de supervisar su cumplimiento no tienen formacion
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profesional relacionada con la materia, no existiendo antecedentes de que ellos
hayan sido asesorados por profesionales con competencias en el tema. Ademas,
se observa gue su rol ha sido firmar actas de revisiéon y/o supervision, pero sin
indicar en dichas visaciones la fecha del examen efectuado, verificandose incluso,
en ocasiones, que no se adjuntan los informes de actividades efectuadas por parte
de la empresa.

De los antecedentes aportados por el municipio,
no es posible desvirtuar esta observacion. Ademas, como se observd, no
constaban en las actas de revision y/o supervision, la fecha en que se visé la
recepcion del producto, no adjuntando en algunos casos los informes de
actividades efectuadas por parte de la empresa, lo cual, tampoco ha sido
suficientemente justificado por el fiscalizado.

Mas auln, de acuerdo a los dichos de |la Sefiora
Patricia Caballero, Directora de SECPLA, en su declaracion de 14 de abril de
2008, senald “Las facturas las visaba yo. En cuanto a los informes, es un tema tan
poco tangible, pero los hay...". Es decir, quien debia visar las mismas,
consideraba aquellas un tema poco tangible.

Como consecuencia de lo anterior, este Organo
de Control mantiene |a referida observacion.

En lo que dice relacién con el pago por la compra
total de 13 computadores, proceso que no se efectud segun los procedimientos de
compra correspondientes, no adjuntandose mayores especificaciones de los
equipos y de las garantias, asi como tampoco se indicé donde se encontraban
dichos equipos al momento de la visita, no resulta atendible que el contrato de
noviembre de 2005 a que hace referencia el municipio, mediante el cual se
extiende la duracién del contrato original celebrado antes de la entrada en vigencia
de la Ley N° 19.886 y ademas que agrega como parte de los servicios que debera
prestar la empresa, los de suministrar el hardware y software que fueren
necesarios para implementar el sistema a cabalidad, pueda constituir una simple
modificacion del referido instrumento.

Lo anterior dado que el contrato original de fecha
31 de diciembre de 2003 es una convencién cuya finalidad es la prestacién de un
servicio consistente en el analisis, evaluacién, estudio e individualizacién de las
construcciones nuevas y modificaciones agregadas a las construccicnes antiguas
de la comuna, a diferencia de lo que se acordé en la modificacion del afio 2005:
suministrar equipos computacionales, pues cuando el objeto de una convencion es
la adquisicion de equipos y sistemas para el tratamiento de la informacion, se esta
frente a un contrato de suministro de bienes, en los términos del articulo 2, letra a),
de la Ley N° 19.886, cuya naturaleza juridica difiere de la de un contrato de
servicios (aplica criterio contenido en dictamen N° 54.776 de 2008).

Debe agregarse que la interpretacién planteada
por el municipio, en cuanto a que se trata de una modificacién del contrato
primitivo, de manera que las reglas aplicables a esta nueva convencion serian las
vigentes al momento de suscribir el documento original, importa una interpretacion
que en definitiva vulnera los fines de transparencia y libre ocurrencia de los
proponentes que consagra nuestro ordenamiento juridico, ademas de vulnerar la
norma general en materia de contratacién administrativa contemplada en el
articulo 9 de la Ley N° 18.575.

En este contexto, es posible concluir que la
convencidn celebrada en el mes de noviembre de 2005, entre GMA S.A. y la
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Municipalidad de Recoleta, con la cual se pretende justificar la compra de los trece
equipos computacionales observados, no se ajustd a las normas sobre compras
publicas vigentes a esa fecha, razones en virtud de las cuales, este Organo de
Control, mantiene esta observacion.

En cuanto a la ubicacién de los ya mencionados
equipos, a juicio de esta Contraloria General la respuesta del municipio resulta
suficiente para levantar la observacion.

En lo que respecta a la compra a la empresa
GMA S.A,, para la instalacion de una antena Wi-fi en las calles Antonia Lopez de
Bello esquina Ernesto Pinto L., ademas de la provisién e instalacion de dos
antenas Wi-fi en recintos municipales, sin sujecién a los procedimientos
contemplados en la Ley N° 19.886, es preciso tener en consideracidon como
cuestion previa, que el contrato suscrito con la empresa Gestion Municipal
Avanzada S.A o GMA S.A,, de 15 de marzo del afio 2007, a que hace alusion la
Municipalidad, dentro del item servicios complementarios establece solamente la
instalaciéon de antenas Wi-fi, pero nada sefiala respecto de su provisién. En este
contexto, corresponde sefialar que en la medida que la adquisiciéon de antenas no
es parte del contrato primitivo, no resulta atendible que se pretenda incluir la
adquisicién dentro del concepto instalacién, como sefiala el municipio.

De este modo, la adquisicién de las antenas en
cuestion debié realizarse siguiendo las reglas de contratacion de bienes y
servicios.

En lo relativo al pago efectuado por el municipio
relativo a los trabajos ejecutados durante 44 horas semanales, que dicen relacién
con un programa de control de frecuencia del Transantiago, el municipio
prescindié de la aplicacién de los procedimientos contemplados en la Ley N°
19.886.

En efecto, de conformidad con los principios que
inspiran el sistema de contratacién publica, todos los organismos de la
Administracién del Estado deben velar por la transparencia, publicidad y libre
concurrencia de los oferentes y, como regla general, someter a licitacion sus
relaciones contractuales con terceros. En ese contexto no resulta atendible la
interpretacién que efectta dicha corporacion en el sentido de incluir dentro del
contrato original celebrade con GMA S.A. cualquier servicio relacionado con
tecnologias, en la medida que por esa via se vulneran los principios antes citados
y la normativa legal y reglamentaria que regula la materia.

Tal como sostiene dicha entidad, en el contrato
de 31 de diciembre de 2003 suscrito entre el municipio y GMA S.A., fue
incorporada una clausula que permite la solicitud de prestacion de servicios
complementarios consistente en el desarrollo de nuevas aplicaciones, programas
y proyectos que aumenten la cantidad de servicios que se entregan a la
comunidad y ademas aseguren a todos los vecinos de la comuna el acceso a las
nuevas tecnologias que el municipio desarrollara. En este contexto, no es posible
incluir el trabajo encomendado a GMA S.A. dentro del concepto de servicios
complementarios, en la medida que dichas tareas no importan el desarrollo de
nuevas aplicaciones, programas y proyectos que aumenten la cantidad de
servicios que se entregan a la comunidad.

A mayor abundamiento, el contrato antes
mencionado exige como requisito para recurrir a los servicios complementarios el
aseguramiento del acceso a nuevas tecnologias para los vecinos que sean
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desarrolladas por el municipio, lo que no se configura en este caso dado que tal
como se indicé precedentemente el trabajo desarrollado no tenia como funcidn
directa entregar herramientas tecnolégicas a los vecinos.

Razones en virtud de las cuales, este Organo de
Control, mantiene esta observacion.

5. VERIFICACION EFECTUADA A LA EJECpCION DE LOS CONTRATOS
SUSCRITOS CON LA EMPRESA ASESORIAS Y SERVICIOS LIMITADA

En lo relativo a la observacién 5.1. del
preinforme, se debe hacer presente que el contrato suscrito con Asesorias vy
Servicios Limitada el 31 de diciembre de 2003 tuvo su origen en una contratacion
directa que fuera justificada por la Secretaria Comunal de Planificacion, mediante
memorandum N° 0641/2003. Ahora bien, aunque el monto del primer contrato era
inferior a las 1.000 UTM, de modo que el municipio no quedaba obligado a utilizar
el sistema de licitacion ptblica, con posterioridad se extendidé en un afo el plazo
del contrato inicial sin que tal circunstancia estuviera debidamente justificada como
lo exigen las normas pertinentes.

El dictamen N° 744 de 2003 citado por la
Municipalidad en su repuesta, sostiene que aun cuando el contrato suscrito con
Asesorias y Servicios Limitada no esté comprendido entre aquellos que la Ley
Organica Constitucional de Municipalidades exige que sean celebrados mediante
licitacion publica, no es posible prescindir de la regla general contenida en el
articulo 9 de la Ley N° 18.575, Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado, que dispone que los contratos administrativos se
celebran previa propuesta publica y excepcionalmente, por licitacion privada,
previa resolucion fundada que asi lo disponga, salvo que por la naturaleza de la
negociacién corresponda acudir al trato directo (aplica criterio contenido en
dictamen N° 46.532 de 2000). En efecto, come ha sido sostenido por la reiterada y
coincidente jurisprudencia de esta entidad, el trato directo constituye una
excepcion al sistema de propuesta y so6lo es aplicable en los casos que por la
naturaleza de la operacién se configuren circunstancias o caracteristicas del
contrato a celebrar que hagan del todo indispensable la contratacion directa, lo
que no se observa en los argumentos que sirvieron para decidir la contratacidn
directa de la empresa Asesoria y Servicios Limitada.

En vitud de estas razones, este Organo de
Control, mantiene esta observacién.

Referido a la observacion 5.2. del preinforme, en
el ya mencionado acuerdo de voluntades no se procedié a la designacién de
ningun profesional que realizara la inspeccion técnica del contrato, lo cual de
conformidad a la clausula cuarta del convenio respectivo, estaba a cargo de la
Direccion de SECPLA, la cual debia designar un profesional para tal efecto. Al
respecto, y conforme a lo declarado por su Directora, dofia Patricia Caballero
Gibbons, para estos efectos, dicha labor en la practica recayé en ella. Sin
embargo, no se realizé un adecuado control del contrato, lo que se refleja en la
inexistencia del libro de obras y en la falta de registros de inspeccion. Esta
Directora sefialé que en dicha labor fue asesorada por el gedgrafo Marcelo Madrid
Diaz, quien se encontraba a cargo del area informatica del municipio, y ademaés
por el Administrador Municipal, lo que no altera las responsabilidades de dicha
Direccion frente a la omisién sefialada y sus consecuencias.
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En consideracién de lo anterior, se constato, en
definitiva, la “falta de un mecanismo de registro y control para vigilar y exigir el
cumplimiento de los fines del contrato.”.

El propio municipio reconocié que no se designd
al inspector técnico contemplado en el contrato. De este modo, el municipio no
adoptd los resguardos necesarios para que en la ejecucion del contrato se
cautelaran adecuadamente los intereses de esa entidad.

En su oficio de respuesta el municipio tampoco
aportd nuevos antecedentes sobre la falta de registros de inspeccion, sino que se
refiere a la inexistencia de un eventual detrimento, argumentando en base a
consideraciones de avance y beneficio para la gestion, las cuales no permiten dar
por desvirtuadas las observaciones formuladas.

6. VERIFICACION EFECTUADA A LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS
SUSCRITOS CON GMA S.A.

6.1. “CONTRATACION DE SERVICIOS PARA EL DESARROLLO,
PROVISION, MANTENCION Y ADMINISTRACION DE SISTEMAS DE
INFORMAC}ION PARA LAS DIRECCIONES DE SALUD Y DE
EDUCACION DE LA COMUNA”.

Este contrato se refiere al suscrito el 18 de
febrero de 2005, entre la Municipalidad de Recoleta y la empresa Gestién
Municipal Avanzada S.A.

Observacion 6.1.A.

En relacion al anadlisis del informe de
adjudicacion se constatd que al momento de evaluar las propuestas de las tres
empresas oferentes, la municipalidad determino que el proponente DICTUC S.A.
tenia el inconveniente “de centrar la informacion en un servidor externo al
municipio”, en circunstancias que a GMA S.A., cuyo servicio también considera un
servidor externo, no se le efectusd la misma observacion.

Se constaté ademas que GMA S.A. maneja la
informacién y respalda la misma en servidores de su propiedad y que la
Municipalidad contratante tiene acceso a esa informacion soélo a través de la
mencionada empresa, lo que contradice lo dispuesto en el elemento 4 del numeral
2 de sus propias bases técnicas de licitacion, que requerian que el servicio debia
ser prestado por medio de redes de PC conectadas a un servidor central en las
instalaciones de la Municipalidad.

Por otro lado, el informe de adjudicacion
consideré que el sistema propuesto por GMA S.A. tenia la ventaja de ser
adaptable y poder funcionar en complemento con el que ya operaba en el
municipio, el que habia sido desarrollado por el mismo oferente.

La repuesta dada por el municipio, en lo
relacionado a que GMA S.A. y DICTUC S.A presentaron ofertas utilizando ambas
como plataforma la Web, agregando que el analisis estuvo radicado no en el
hecho de la ubicacion fisica del servidor, sino en las atribuciones que a partir de
esta situacion se permitieran al municipio, no resulta suficiente para levantar lo

observado.
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A su vez, no es aceptable el argumento de que
solo se habia requerido que el sistema operara on-line, por cuanto de acuerdo a io
indicado en el informe de adjudicaciéon, el propio municipio sefiald6 como
inconveniente de la propuesta de la empresa DICTUC el centrar la informacién en
un servidor externo al municipio, quedando de manifiesto que lo que se requeria
en la propuesta era precisamente que el servidor estuviera en la Municipalidad.

En relacion con la ventaja atribuida a GMA S.A.,
no resulta plausible la argumentaciéon del municipio en torno a que ella no esta
referida a la adaptabilidad a sistemas informéticos preexistentes sino a la opcidn
de adaptarse de mejor forma que los otros oferentes al sistema existente en el
municipio en lo referido a la infraestructura de redes, servidores, computadores y
conexiones a Internet, por cuanto en el informe de adjudicacién se sefialé como
ventaja de la propuesta presentada por GMA S.A. el que sus sistemas pudieran
adaptarse y funcionar en complemento con el que se encontraba en
funcionamiento, guedando claramente establecido que aquello se refiere a la
capacidad de adaptacion que posee esta empresa a un sistema ya instalado.

En virtud de lo expuesto, este Organo de Control,
mantiene estas observaciones.

Observacion 6.1.B.

El preinforme se refirid a la no designacion de un
inspector técnico del contrato. Ademas se cuestiond la no mantencién de un libro
foliado y en triplicado proporcionado por el contratante denominado “Libro de
Control de Actividades”, de acuerdo a los términos de las propias bases de
licitacién.

En lo relativo al apoyo y capacitacién permanente
que debia prestar la empresa GMA S.A. conforme a lo establecido en la clausula
quinta de la convencién, fue observado que no constaba a este Organismo
Fiscalizador que durante el periodo de vigencia se hayan realizado actividades
destinadas al cumplimiento de dicha obligacién.

La fiscalizacion que las jefaturas de las
Departamentos de Salud y Educacién pudieran haber realizado al sistema
contratado a GMA S.A., no suple la obligacidon que tenia el municipio de que la
unidad técnica - Direcciones de Salud y Educacion- designaran a un profesional
como inspector técnico, informante y a cargo de fa comunicacién con el
contratista, como lo exigian las bases de licitacion y el contrato. Por otro lado, la
declaracion efectuada por la jefa del Departamento de Salud se relaciona con el
contrato del afio 2005 y no con el dei 2007 como lo sostiene esa Municipalidad.

En cuanto al libro de control de actividades, por
ser el medio de comunicacion oficial entre el inspector técnico y el contratista,
debe indicarse que si bien resulta atendible lo argumentado por el municipio en
relacién a las comunicaciones via correo electrénico, dichas comunicaciones son
insuficientes si no se complementan con un registro que permita a cualquier
fiscalizador o al municipio tener un cabal conocimiento acerca de la ejecucién del
contrato, de manera de poder efectuar el debido control sobre él y verificar su
cumplimiento. Por lo demas, la obligacion de mantener el libro tiene su
fundamento en las bases administrativas y en el contrato, de modo tal que mas
alla de las consideraciones practicas planteadas, ese municipio debid exigir la
mantencion del mencionado libro.

Por las razones expuestas, este Organo de
Control, mantiene las observaciones relativas a la inexistencia del libro de control
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de actividades y falta de designacion del inspector técnico, levantandose las
demas observaciones.

(Observacion 6.1.C.

El preinforme precis6 ocho observaciones,
identificandolas con los numerales 6.1.1 a 6.1.8.

Analizados los argumentos expuestos por el
municipio, estos no aportaron nuevos antecedentes que desvirtien las
observaciones indicadas en los puntos siguientes que se mantienen.

6.1.1. No se encontraron antecedentes que
acrediten los requerimientos propios de las Direcciones de Salud y Educacion,
debidamente declarados, en términos de las mejoras de gestién posibles, cuestién
que le resto transparencia y claridad a {a licitacidn examinada y a su posterior
adjudicacion a GMA S.A.

6.1.2. No fue acreditado que se diera
cumplimiento a la clausula octava del contrato en términos de fa supervisén,
inspeccién y vigilancia del fiel cumplimiento del mismo, por parte de las
Direcciones de Salud y Educacién, puesto que no se encontré ningin tipo de
reportes que den cuenta de acciones en tal sentido.

6.1.3. Si bien, la clausula cuarta del contrato
contiene una descripcién de los aspectos que los servicios contratados deben
abarcar, no se precisan en detalle los requerimientos del contrato, de manera tal
de permitir una posterior verificacién y control de las especificaciones técnicas de
los sistemas y de los productos finales asociados.

6.1.4. En el informe de adjudicacion se precisé
como inconveniente de la oferta DICTUC S.A. el hecho de “centrar la informacién
en un servidor externo al municipio y de presentar un sistema de registro donde no
hay acceso directo y amplio a las bases de datos”, verificandose que ello no fue
coincidente con lo actuado durante la etapa de ejecucidn, por cuanto los contratos
con GMA S.A, por el sistema SIG Municipal, Gestion Educacional y Gestion Salud,
contemplaron justamente dicha modalidad de operacion.

En lo que dice relacidon con las observaciones
indicadas en los puntos 6.1.5. a 6.1.8., atendidas las razones y la documentacién
acompafada por el municipio, esta Contraloria General levanta las observaciones
formuladas.

6.2. “ADMINISTRACION Y MANTENCION DE UN SISTEMA DE
INFORMACION COMUNAL INTEGRAL".

Referente al contrato firmado el 25 de agosto de
2006, entre la Municipalidad de Recoleta y la referida empresa G.M.A. S.A., previa
licitacion publica, cabe sefalar lo siguiente:

Observacion 6.2.1.

Por decreto alcaldicio N° 3.365 de 6 de julio de
2006, el municipio aprob6 las Bases Administrativas Especiales y las Bases
Técnicas, de esta propuesta y en ellas no se definid, los objetivos generales y
especificos de la misma, ni tampoco se exigieron para el SIG (Sistema de
Informacién Georeferenciado) niveles de servicio, quedando las respuestas al
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arbitrio de la empresa, contemplando so6lo determinados principios generales que
son aplicables a cualquier contrato de provision de servicios informaticos, omision
que lesiona los intereses del municipio, favoreciendo los de la empresa
adjudicada, lo que contraviene lo sefialado en el inciso primero del articulo 3° de la
Ley 18.575.

QObservacion 6.2.2.

Siendo un sistema de informacién comunal, este
no es administrado por el municipio, v el Software y el Hardware esta
externalizado en la empresa; los servidores de datos estan fisicamente en GMA
S.A., la licencia del Software de respaldo (ArcGIS 9.2.) es propiedad de la
empresa, al igual que los programas fuente y no hay acceso “on line” y en tiempo
real al sistema, sino que sdlo se accede a él a través de consultas via correo
electronico, y/o telefénica.

Observacion 6.2.3.

No pudieron ser determinados los beneficios
alcanzados a través del SiG comunal, ya que no hay reportes acerca de qué
procesos de negocios municipales han sido apoyados por el sistema y tampoco se
entregoé registro histérico del niumero de consultas efectuadas, los tiempos de
respuestas y la naturaleza de las mismas.

Lo indicado no permite acreditar las mejoras en
eficiencia y eficacia en la gestién, como se previé en las bases de la licitacion.

Observacion 6.2 4.

No se encontrd registro histérico, tanto en el
municipio como en la empresa, de las consultas resueltas y cursadas, lo que
impide tener informacion estadistica acerca del impacto del SIG en los procesos
de gestion municipal, observandose ademas dificultades para acreditar el
cumplimiento de los objetivos de este contrato.

Observacion 6.2.5.

En cuantc al producto Ficha Vecino, no se
encontré registro histérico, tanto en el municipio como en la empresa, de Ias
consultas resueltas y cursadas, lo que impide tener informacion estadistica acerca
de su impacto en los procesos de gestidn municipal, observandose dificultades
para acreditar el cumplimiento de los objetivos de este contrato.

Respecto de lo argumentado por el municipio en
torno a que lo contratado fue sélo la mantencién del SiG por seis meses, ello no
se condice con lo acordado en el contrato de fecha 25 de agosto de 2006
celebrado por el municipio con la referida GMA S.A., toda vez que se contrataron
‘servicios profesionales para mejorar la gestion en base a una mayor
disponibilidad de datos y una mejor presentacién de informes” (clausula tercera)
para el desarrollo de un sistema de registro de datos y salida de informacion
técnica del municipio, sistema de captura de informacién en linea y tiempo real
(clausula cuarta).

En seguida, en lo relativo a la externalizacion del
Sistema de Informaciéon Georeferenciado, la falta de acceso on line a éste, la
carencia de informes de beneficios, la inexistencia de un registro de consultas
efectuadas y del impacto de ese sistema en los procesos de gestién municipal,
permiten concluir la dificultad para acreditar las mejoras en eficiencia y eficacia en
la gestion municipal, como se previd en las bases de licitacion.
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Aduce el fiscalizado, que la externalizacidn del
SIG, se debe a la inexistencia de capacidad técnica en el municipio para hacerlo y
mantenerlo de manera directa, lo que viene en reafirmar lo observado,
constatandose el incumplimiente de los propios requerimientos municipales.

Respecto de la Ficha Vecino, debe serfialarse que
efectivamente mediante una clave de acceso es posible conocer el nimero de
registros existentes -sin perjuicio de lo que sefala el punto 7 de este documento-,
no acreditandose el cumplimiento de los objetivos del contrato.

En razén de todo lo anteriormente sefialado este
Organo de Control, mantiene las referidas observaciones.

6.3. “SERVICIOS I’NFORMATICOS QUE POSIBILITEN EL MEJORAMIENTO
DE LA GESTION MUNICIPAL EN DIVERSAS AREAS DE INTERES”.

Referente al contrato celebrado con la empresa
GMA S.A., el 15 de marzo de 2007, previa licitacion publica.

Observacion 6.3.A.

Como consta en los antecedentes de Ia
propuesta publica, se establecieron diversos factores de evaluacion vy
ponderacion, siendo los de mas alta incidencia la propuesta técnica (35%), la
oferta econdmica (20%) y el plazo de instalacion (20%).

De los antecedentes analizados y declaraciones
prestadas, puede concluirse que la empresa GMA S.A. tuvo una posicién mas
ventajosa respecto de su competidora en lo relacionado con el plazo para instalar
el sistema en el municipio de Recoleta, pues, debido a los servicios que le habia
prestado con anterioridad, tenia una capacidad instalada superior, lo que se
deduce del Informe de Adjudicacion en el que consta que GMA S.A. sefialé como
plazo de instalacion del sistema 5 dias, en tanto que la otra ofertante Adexus S.A.,
ofrecié el termino de 120.

Al respecto, como ya se manifestd, entre los
factores a evaluar en la propuesta publica, se considerd el tiempo de instalacion,
lo que habria actuado en desmedro de Adexus, vulnerandose con ello el principio
de igualdad de los oferentes.

En su repuesta el municipic alegé Ia
improcedencia de la observacion, argumentando que nunca se condiciond la
participacion de ninguna empresa en razén del plazo. Si bien constituyd un
elemento a evaluar, éste no se utilizd para impedir la inclusién de nuevos
oferentes, como habria sido el hecho de exigir la entrega del servicio en plazos
exiguos que hicieran inviable que otros agentes pudieran interesarse en el llamado
licitatorio. Afiade que la exigencia de sefialar un plazo de instalacién era uno de
los factores de evaluacion, pero por si solo no decidia el resultado de la
adjudicacién de la licitacion, ya que el puntaje final se lograba con la ponderacién
de varios factores. Tanto es asi, agrega, que si se hiciera el ejercicio ficto de
repetir la evaluacion prescindiendo de este factor, la adjudicacién se confirma
igualmente a favor de GMA S A, hoy T y G S.A., por ponderaciéon de los otros
elementos evaluados. Agrega que la oferta econdmica de ADEXUS era
sustantivamente mas onerosa que lade GMA S A, hoy Ty G S.A
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En otro orden, se hizo presente en la respuesta
del municipic que la tecnologia permite instalaciones practicamente inmediatas,
sobre todo cuando se brindan a través de Internet, por lo que extrafia una
propuesta que tome 120 dias para que se entregue al uso del cliente; ello tiene
que ver con la capacidad técnica del proveedor y no con el hecho de tener una
presencia anterior en el municipio. Concluye sefialando que no hubo conductas
atentatorias al Principio de Igualdad de los Oferentes, a lo que se suma la
circunstancia que nunca hubo reclamo administrativo ni judicial alguno.

Cabe recordar al respecto algunos antecedentes
sobre las circunstancias de los contratos que se examinan.

Asi, sobre el primer contrato de 31 de diciembre
de 2003, con Asesoria y Servicios Limitada, la Secretaria de Planificacidén
Comunal de Recoleta, mediante memorandum N° 0641/2003, de 31 de diciembre
de 2003, fundamenté la decision de adjudicacién directa del estudio, en lo
especifico del mismo y en la imposibilidad de que otra empresa ofreciera uno
simitar sobre el sistema de informacién geografico.

El ente municipal no ha aportado antecedentes
que justifiquen que la referida empresa Asesorias y Servicios Limitada tuviese
experticia en lo especifico de la contratacion, asi como tampoco, no basta que se
sefiale en el referido memorandum “...a pesar de fas gestiones realizadas no ha
sido posible que otra empresa ofrezca un estudio similar”.

El fiscalizado no ha acompanado, ni se ha
referido a aquellas gestiones realizadas, sino por el contrario, viene sefalando en
la pagina 35 de su repuesta, que el sefior Jaime Jullian Pope planted la necesidad
de buscar mecanismos y herramientas que ayudaran a generar ahorros en la
gestion, entre otros, que no estaban presentes en el municipio, planteé una base
cartografica digital, en vitud de la cual se podria crear un modelo de
administracion de datos, a fin que el municipio pudiera contar con su propio SIG.
En el tercer parrafo de la pagina 36 sefiala “son estas razones las que justificaron
la contratacion del sefior Jullian, autor y creador de una idea innovadora’,
agregando en el parrafo siguiente “Ef sefior Jullian solicitd ejecutar el cometido del
comntrato a traves de la sociedad Asesorias y Servicios Limitada”.

De lo anterior se puede tener por establecido que
el sefor Jaime Jullian planted a la Municipalidad de Recoleta las eventuales
virtudes de contar con la creacién de una idea innovadora para el municipio, en
tiempos en que servia al ente municipal. Para estos efectos la Municipalidad opt6
por la contratacion de estos servicios, los cuales ya han sido sefialados en este
informe, y adjudicd el primero de ellos por trato directo a la sociedad Asesoria y
Servicios Limitada, en la cual el sefor Jullian tenia la calidad de socio.

La escritura social de constitucién de la referida
empresa, de 15 de marzo de 2000, inscrita a fojas 7.235 N° 5.742 del Conservador
de Bienes Raices y Comercio de Santiago, indica que tiene como giro principal,
los servicios de caracter automotriz, para luego diversificarlo en “A.- La
comercializacién o distribucién, en Chile o en el extranjero, de toda clase de
bienes de consumo o de capital, su armaduria o ensamblaje o fabricacién.- B.- La
prestacion de toda clase de servicios de asesorias.- La compraventa,
consignacion, permuta o distribucién, importacion, exportacion, arrendamiento -
con o sin opcién de compra- de automoviles, camiones, camionetas, furgones,
acoplados, carros motores, motocicletas y toda clase de vehiculos terrestres o
acuaticos, maquinarias, maquinas herramientas y moviles, repuestos y accesorios
de todos ellos, sean nuevos o usados y todo lo relacionado con los vehiculos
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existentes en la acltualidad y los que existan en el futuro; y todo lo atinente, de
cualquier manera, con todo lo dicho; y cualquier otro negocio que acordaren los
socios”.

Estos antecedentes se encuentran en la propia
carpeta municipal referida al contrato analizado, no siendo posible encontrar
documentos que den cuenta que esta empresa se dedicara a un objeto tan
especifico como lo es la “Mantencion del Sistema de Informacién Geografico”.

Es pertinente recordar que los contratos de 31 de
diciembre del afio 2003, respecto de Asesoria y Servicios Limitada y Gestion
Municipal Avanzada S.A. fueron celebrados por la via del trato directo,
argumentando la especificidad del estudio y la ausencia de otras empresas que
ofrecieran estudios similares, lo cual no se condice con el hecho que una de ellas
tenia como giro principal la comercializacion o distribucién, en Chile o en el
extranjero, de toda clase de bienes de consumo o de capital, su armaduria o
ensamblaje o fabricacién. Respecto de GMA S.A. debe hacerse presente que fue
constituida el 14 de octubre de 2003, es decir poco mas de dos meses antes de la
fecha de suscripcién de los ya mencionados contratos.

Los contratos de 31 de diciembre de 2003, ya
mencionados, tenian por objeto servicios distintos a saber, para el caso de
Asesoria y Servicios Limitada “la mantencion del Sistema de Informacion
Geogréfico (SIG). Entendiéndose por mantencion del SIG “ la actualizacion de
roles de la comuna, la readecuacion de deslindes de las propiedades que
corresponden a lo roles citados y el manejo de fa base de datos que el municipio
entregue a Asesoria para ese fin”, en tanto que el de GMA S.A. era “a objeto que
realice el andlisis, evaluacion, estudio e individualizacién de las construcciones
nuevas y modificaciones que se han agregado a las construcciones antiguas, con
el proposito de entregar una base de datos a comparar por el municipio con sus
registros”. En su respuesta el municipio sefala que el objeto del primer contrato
correspondia en realidad a la “creacion, construccién y mantencién de un Sistema
de Informacion Geogréfico (SIG)”, agregando que “prueba de que tal omisién fue
efectiva, es que a esa fecha esta Municipalidad no contaba con un sistema como
el explicado, no obstante los esfuerzos que se hicieron desde el afio 1998... En
consecuencia, el servicio contratado a la sociedad sefialada no podia solamente
referirse a la mantencion, sino que necesariamente también a la creacion del
sistema y su desarrollo. No se puede mantener algo que no existe”.

Posteriormente, el 29 de octubre de 2004,
mediante decreto exento N° 4.168 se aprob6 la prérroga hasta el 31 de diciembre
de 2005 del contrato celebrado con Asesoria y Servicios Limitada el 31 de
diciembre de 2003. Cinco meses después, se celebra un convenio entre las dos
empresas que por separado tenian vinculos contractuales con la Municipalidad, en
vitud del cual Asesoria y Servicios Limitada cede su contrato vigente con el
municipio a la empresa GMA S.A., lo cual fue aprobado por Decreto Exento de la
Municipalidad de Recoleta, N° 1.116, de 31 de marzo de 2005, quedando en ios
hechos Gestion Municipal Avanzada GMA S.A., actual Ty G S.A., como titular de
ambos contratos.

Mediante decreto alcaldicio exento de la
Municipalidad de Recoleta, N° 4.212, de 21 de noviembre de 2005, se amplia por
segunda vez la vigencia del contrato, esta vez bajo |a titularidad de GMA S.A., al
30 de junio de 2008, y agrega como parte de los servicios que debera prestar la
empresa los de suministrar el hardware y software, si fuesen necesarios para
implementar a cabalidad el sistema.
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En el intertanto, el 18 de febrero de 2005, GMA
S.A. celebrd un nuevo contrato con el citado municipio, el cual comprendia “LA
CONTRATACION DE SERVICIOS PARA EL DESARROLLO PROVISION,
MANTENCION Y ADMINISTRACION DE SISTEMAS INFORMATICOS PARA LAS
DIRECCIONES DE SALUD Y EDUCACION DE LA COMUNA’, adjudicandose el
contrato por un plazo de dos afios, prorrogable automaticamente por periodos de
seis meses, por montos mensuales 3,094 UF, IVA incluido, para aquellos
relacionados con la Direccion de Educacion; para el primer consultorio los montos
eran de 29,75 UF, IVA incluido; para el segundo a cuarto consultoric el monto
ascendia a 17,85 UF, IVA incluido; SAPU 11,9 UF, IVA incluido; y adicionalmente
por concepto de asistencia permanente de apoyo y capacitacion durante un afo,
por un monto de 48,79 UF, IVA incluido.

Posteriormente con fecha 25 de agosto de 2006,
GMA S.A. fue contratada por el municipio por un monto mensual de un millén
quinientos mil pesos mas IVA, para la “Administracién y Mantencién de un Sistema
de Informacién Comunal integral”, por un plazo de seis meses contados desde la
suscripcion del contrato, debiendo en los hechos concluir en Febrero de 2007,

Con fecha 15 de marzo de 2007, [a Municipalidad
de Recoleta celebra, finalmente, con GMA S.A. ‘LA CONTRATACION DE
SERVICIOS INFORMATICOS PARA LA GESTION MUNICIPAL”, lo cual incluye
los servicios basicos y complementarios, entendiéndose por el primero “a
estructura basica que el municipio pretende desarrollar y a partir del cual se
establecera la politica de crecimiento digital de la comuna. Este servicio basico
posee cualro componentes, a saber: 1.- El desarrollo y actualizacién del Sistema
de Informacion Georreferenciado (SIG) de la comuna”, entre otros.

El valor del servicio basico es de $ 9.282.000,
VA incluido.

El plazo para la instalacién del sistema ofertado
por GMA S.A. fue de cinco dias, en circunstancias que el otro ofertante, ADEXUS
S.A., lo hizo por 120, afectando su ponderacién.

A raiz de lo anteriormente senalado, esta
Contraloria General debe hacer presente que el objeto del primer y del Ultimo
contrato, en lo que dice relacidén con el desarrollo del sistema SIG, es basicamente
el mismo. Unido a lo anterior, durante el lapso transcurrido entre el 31 de
diciembre del afo 2003 y el 15 de marzo del afio 2007, Gestion Municipal
Avanzada S.A. se encontraba desarrollando sistemas en la comuna, los cuales de
manera parcializada se referian a que aquellos requeridos en su conjunto en la
licitacidén del afio 2007, cuyo monto era por el servicio basico poco inferior a los
diez millones de pesos mensuales. Por esta razén, se puede sostener que GMA
S.A. se encontraba en condiciones de ofrecer la instalacién del sistema ofertado
en cinco dias, derivado de la posicidn de privilegio adquirida con el municipio a lo
largo de esos afios, lo que vulnera el principio de igualdad de los oferentes en la
licitacion, razones en virtud de las cuales, este Organo de Control, mantiene la
referida observacion.

Observacion 6.3.B.

Respecto a la boleta de garantia por fiel
cumplimiento, requerida en la clausula séptima del contrato, ésta debia ser por un
monto equivalente al 100% de una mensualidad de los servicios contratados, con
una vigencia por el periodo del contrato, aumentado en 60 dias. Conforme a lo
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establecido en la clausula tercera del ya mencionado instrumento, €l monto
mensual por el servicio basico contratado ascendia a la suma de $9.282.000, VA
incluido, en circunstancias que el depésito a la vista presentado por la empresa es
de $ 7.800.000.-, monto menor a la mensualidad que le obligaba e! contrato.

Debe desecharse lo argumentado por el
municipio en torno a que el monto lo es el del valor neto, debido a que de acuerdo
con los términos expresos del contrato, la boleta de garantia debié ser hecha por
el total de la mensualidad -$9.282.000- y no por el monto neto, sin la inclusién del
IVA, razén por la cual se mantiene la observacién formulada.

Observaciones 6.3.C.

Por otra parte, en el preinforme se formularon las
siguientes observaciones:

Observacion 6.3.1.

Se cuestiond la falta de un requerimiento expreso
de alguna unidad de gestion del municipio o de alguna de las Direcciones de
Salud y Educacién, en el que se declaren necesidades o carencias que sustenten
la esencia de esta contratacion.

La respuesta del municipio no ha entregado
antecedentes al respecto.

En razén de lo expuesto, este Organo de Control,
mantiene esta observacion.

Observacion 6.3.2.

En las bases de la licitacion y en el contrato se
puede apreciar una insuficiente definicién de los conceptos de servicio basico y de
servicios complementarios, ya que se trata sélo de una mencidén genérica, relativa
a productos con respaldo informético, que no contienen detalles suficientes para
precisar las obligaciones de la empresa contratada y para asegurar la proteccion
de los intereses del municipio.

Aduce el municipio que las bases de la licitacion
consideraban un pericdo de consultas y aclaraciones durante el cual los
interesados hicieron notar por escrito sus dudas respecto del proceso, las cuales
fueron oportunamente respondidas y aclaradas, para el caso, agregan que de ser
insuficiente la definicidon técnica del servicio licitado, habria sido imposible {a
presentacion de ofertas por parte de la empresa Adexus, lo que, ademas de no
ocurrir, significdé que su planteamiento fuera calificado con maxima ponderacion
por la comision evaluadora municipal en lo referido a los aspectos técnicos y de
servicio que consideré en su oferta.

Debe tenerse presente que Ilas bases
administrativas constituyen la fuente principal de los derechos y obligaciones para
la Administracién y los licitantes. De alli que el principio de estricta sujecion a las
bases, cuyo cumplimiento resulta esencial para dar eficacia a los principios de
juridicidad e igualdad ante la ley consagrados en los articulos 6 y 19 N° 2 de la
Constitucion Politica —que imponen a los drganocs de la Administracion del Estado
el deber de regular en detalle los procesos licitatorios que deseen llevar a cabo—,
de modo que lo observado se refiere a la insuficiente definicidn de los conceptos
de servicio basico y de servicios complementarios, sefalados en las bases de
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licitacion solo de manera genérica, lo cual no se puede entender suplido por el
periodo de consultas y aclaraciones como pretende el municipio en su respuesta.

Por lo antedicho, este Organo de Control,
mantiene esta observacion.

Observacion 6.3.3.

En el N° 4 del contrato, se indica que la
Administracion Municipal sera la unidad técnica del mismo, debiendo designar un
funcionario en calidad de Inspector Técnico del Servicic (ITS), quien velara por el
fiel cumplimiento y ejecucion del contrato. Sobre el particular, como se ha
sefialado en parrafos precedentes, no se encontraron antecedentes de que esa
funcién se hubiere realizado, omitiéndose los repertes correspondientes para
proceder a los pagos mensuales del contrato.

En su contestacion, la Municipalidad reitera que
efectivamente hubo fiscalizacion del servicio contratado y que ésta se ejercid a
través del propio Administrador Municipal para el ambito municipal, y las jefas de
Salud y Educacion para el control de sus respectivas areas, que todos los pagos
fueron cursados previa constatacién de la entrega del servicio, y con los
respectivos informes de las acciones desarrolladas para cada periodo, segun se
ha acreditado, a su juicio, con los documentos respaldatorios que fueron
entregados a esta Contraloria.

La repuesta del municipio, unida a lo que se
viene diciendo sobre la falta de designacién del inspector técnico, no permite dar
por superada a observacion en cuanto no consta que la Administracién Municipal
hubiera designado un funcionario en dicha calidad, como lo exigia el N° 4 del
contrato.

Por ello, este Organo de Control, mantiene esta
observacion.

Observacion 6.3.4.

El municipio aprobé este contrato con GMA S.A.,
aceptando su oferta tecnica, la que sélo describe de manera general los médulos
béasicos y los productos complementarios, sin que esa decision se hubiere tomado
confrontando esta oferta con los propios requerimientos y necesidades
municipales.

La Municipalidad sostiene que la aseveracion
carece de sustento debido a que la evaluacion de las ofertas se realizd en base a
los antecedentes presentados por ambos proponentes, analizando los alcances de
cada item ofertado, concluyendo que ambas empresas técnicamente respondian a
lo solicitado por el municipio.

Revisados los documentos de ofertas técnicas de
las empresas Adexus S.A. y GMA S.A. puede apreciarse que la descripcion
técnica de los servicios ofrecidos por el primero de los oferentes entregaba mas
antecedentes que aquellos aportados por GMA S.A., razén por la cual no resultan
claros los fundamentos para asignar a las dos propuestas idéntico puntaje.

En razén de ello, este Organo de Control,
mantiene esta observacion.
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Observacion 6.3.5.

No se aprecia armonia entre lo contemplado en
la clausula segunda del contrato, en cuanto a que GMA S.A debia proveer
servicios informaticos en las categorias servicio basico y servicios
complementarios, con lo sefalado bajo el titulo Equipos y Licencias, de la oferta
técnica de la empresa, en el sentido de que la Municipalidad debe incurrir en la
compra de Hardware y Software para la operacion de los sistemas.

El fiscalizado reitera que soélo respecto del
elemento servicio basico mensual existe obligacion permanente de la empresa de
suministrar el servicio contratado bajo el precio mensual ofertado, pero que en
relacion a los servicios complementarios, éstos sélo se entregan contra la solicitud
expresa del municipio y que quedan disponibles para nuevos desarrollos de
acuerdo a la oferta técnica de GMA S.A.

No obstante la respuesta del municipio, es la
propia clausula segunda del contrato, la que textualmente sefala que “os
servicios complementarios que se licitan consisten en el desarrollo de nuevas
aplicaciones, programas y proyectos.... por tanto alcanza aspectos fisicos
(hardware) como de programacion (software)”, redaccion clara que no admite la
interpretacion que da el municipio.

Por lo expuesto, este Organo de Control,
mantiene esta observacion.

7. FICHA VECINO

Respecto de la primera de las observaciones,
contenidas en el punto 7 del preinforme, en orden a la manera en que se asignaba
la prioridad a los distintos requerimientos, esta Contraloria no ha podido
comprobar en su fiscalizacién en terreno la existencia de los criterios relativos a
urgencia social, capacidad de respuesta municipal y disponibilidad de recursos
que menciona el municipio en el escrito donde se pronuncia acerca de las
observaciones contenidas en el preinforme, ratificandose de esta forma que la
decision final fa adopta el Jefe de Gabinete del Alcalde, razén por la cual se
mantiene la observacion.

Acerca del codigo fuente, es efectivo que basta
sélo con tener los codigos de acceso de usuario para hacer uso de él, sin embargo
la observaciéon formulada por este organismo se relacionaba con la imposibilidad
que tuvieron sus fiscalizadores de efectuar un analisis informatico del software con
la finalidad de comprobar o descartar si existian herramientas que permitian a las
autoridades municipales sefialar prioridades de atencién basadas en otros
criterios.

En lo relacionado con el eventual uso de
informacion confidencial de los vecinos, es menester sefialar que efectivamente
las bases tecnicas de la licitacion, cuyas disposiciones fueron incorporadas en el
contrato en virtud de su clausula octava literal a), sefialan que “foda la informacion
lograda como la resulfante de la aplicacion de los distintos programas sera de
propiedad del municipio y el contratista no podra utilizarla para ningtn propésito
distinto a los que expresamente la municipalidad solicite” .
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Respecto de la observacion relativa a la falta de
designacion de un profesional como inspector técnico para el control y
supervigilancia del contrato por parte la unidad técnica a cargo del mismo, la
respuesta del municipio sefiala genéricamente que en cada contrato se designa
especialmente un inspector técnico, pero no indica que se haya cumplido con la
clausula cuarta del contrato, nominando a un inspector técnico, por lo que en este
punto debe mantenerse la observacidén contenida en el preinforme.

En cuanto a la falta de registro de los "eventos
y/o fallas del sistema” y la imposibilidad de cursar las multas establecidas en los
respectivos contratos, la declaracion del director de atencién al contribuyente, don
Jorge Quezada Hermosilla, en cuanto sélo aclara que durante el primer periodo de
vigencia del contrato las dificultades para las derivaciones se fueron detectando y
solucionando rapidamente, no aborda el problema de fondo que se observo, que
es que la falta del registro imposibilitd cursar las multas establecidas en los
respectivos contratos.

Sobre la falta de contraparte técnica en el area
informatica mencionada en el preinforme, la respuesta del municipio sélo aclara
que el Jefe del Departamento de Informatica, sefor Luis Montecino, participé
activamente de las reuniones de la comision evaluadora en la instancia de
evaluacion de las propuestas técnicas y economicas de los oferentes, lo que no se
relaciona con lo observado.

Respecto de la constatacion relativa a que la
Direccion de Control a su cargo no habia fiscalizado ni auditado los egresos
correspondientes a la empresa GMA S.A. y tampoco a Asesorias y Servicios
Limitada, la respuesta del municipio sefialando que no es labor de las unidades de
control visar los decretos de pago, sino que de las unidades de Administracion y
Finanzas, no guarda relacion con la materia observada que es la falta de
fiscalizacién y auditorias de egresos.

En lo relativo al tipo de relacién que tendria el
municipio con GMA S.A., debido a que la Municipalidad adquirié servicios de
explotacion de datos que entregan reportes “off line” frente a sus solicitudes, el
fiscalizado expresa, por una parte, que el contrato con dicha empresa tiene una
fecha precisa de expiracion, y por otra, que las bases de datos son de propiedad
del municipio, encontrandose sus descripciones y estructuras disponibles para que
puedan ser asumidas por eventuales nuevos proveedores en sus programas. No
obstante ello, al menos en lo que respecta al Sistema de Informacion
Georeferenciado (SIG) no se ha desvirtuado lo afirmado por este Organismo.

Por lo expuesto, este Organo de Control,
mantiene las observaciones antes sefialadas.

8. CONCLUSIONES

8.1. Derivados de los hechos que se han podido constatar en el presente
Informe de Auditoria, esta Contraloria General de la Republica investigara las
responsabilidades administrativas de los funcionarios de la Municipalidad de
Recoleta que han tenido participacién en los hechos irregulares que se advierten
en este informe, iniciando en su oportunidad los sumarios administrativos que
corresponde.
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8.2. Lo anterior, es sin perjuicio de la remisién, en los plazos legales, de los
antecedentes al Tribunal de Cuentas para la determinacion de las
responsabilidades civiles que puedan haberse originado por el dafio causado al
patrimonio municipal, en relacién a los hechos investigados.

8.3. Remitase copia de este informe y sus antecedentes al Ministerio Publico y
al Consejo de Defensa del Estado, sin perjuicio de las denuncias que en derecho
puedan corresponder. !

Saluda gtentamente a Ud.,

Po
MARIO QUEZADA FONSECA
Ingeniet Clvj

Subjefe Division de M inipaiidades
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