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Adjunto sirvase encontrar copia del Informe
Final N° 242 de 2009, debidamente aprobado, sobre auditoria de concesiones
efectuada en esa Municipalidad.
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Abogado

Subjefe Division de Municipaligades
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REF. 79.264/09 REMITE INFORME FINAL QUE INDICA
DMSAI 606/09

SANTIAGO, 725 NV g 9x()66015

Adjunto, sirvase encontrar copia del
Informe Final N° 242 de 2009, de esta Contraloria General, con el fin de que, en la
primera sesion que celebre el concejo municipal, desde la fecha de su recepcion,
se sirva ponerlo en conocimiento de ese érgano colegiado entregandole copia del

mismo.

Al respecto, Ud. debera acreditar ante esta
Contraloria General, en su calidad de Secretario del concejo y ministro de fe, el
cumplimiento de este tramite dentro del plazo de diez dias de efectuada esa
sesion. Vo

Sal)ﬁa atentamente a Ud.

Per Orden del Contralor General \
PRISCILA JARA FUENTES \
B Abogade / ,
L Subjefe Division de Municipalidades \

AL SENOR
SECRETARIO MUNICIPAL DE
RECOLETA
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PMET N° 16.012/09 INFORME FINAL SOBRE AUDITORIA DE
REF. N° 79.264/09 CONCESIONES EN LA MUNICIPALIDAD DE
DMSAI N° 606/09 RECOLETA.

SANTIAGO, 25 NGV. 2009

En cumplimiento del plan de fiscalizacion de esta
Contraloria General para el afio 2009, se efectudé una auditoria de transacciones al
macroproceso de concesiones en la Municipalidad de Recoleta.

Objetivo

La auditoria tuvo por finalidad verificar el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias que regulan la materia, asi
como los contratos de concesion que mantiene esa entidad comunal, de acuerdo con
las facultades establecidas en la ley N° 10.336, Organica de la Institucion, la ley
N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades y el decreto ley N° 3.063 de
1979, Ley de Rentas Municipales.

Metodologia

El examen se practic6 de acuerdo con la
Metodologia de Auditoria de este Organismo Superior de Control e incluy6 el analisis
de procesos y la identificacion de riesgos de la entidad, determinandose la realizacién
de pruebas de auditoria en la medida que se estimaron necesarias, segun las
circunstancias.

Universo

El periodo revisado comprendié desde el 1 de
junio de 2008 al 31 de mayo de 2009, durante el cual, de acuerdo con los
antecedentes recopilados, el monto total de los ingresos por contratos de concesiéon
de bienes municipales y nacionales de uso publico, ascendidé a $ 339.057.396.-, en
tanto los egresos totalizaron $ 1.635.512.390.-.

A LA SENORA
PRISCILA JARA FUENTES
SUBJEFE DIVISION DE MUNICIPALIDADES

PRESENTE
RPR
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Muestra

El examen en referencia fue practicado sobre la
totalidad de los ingresos y respecto de los gastos, alcanzé la suma de
$1.629.478.997 .-, equivalente al 99,6% del total.

La informacion utilizada fue proporcionada por la
direccion de administracién y finanzas, y puesta a disposicion de esta Contraloria el
22 de mayo de 20009.

Cabe senalar que, con caracter confidencial,
mediante oficio N° 43.484, de 12 de agosto de 2009, fue puesto en conocimiento de la
autoridad comunal el preinforme conteniendo las observaciones establecidas al
término de la visita, con la finalidad que formulara los alcances y precisiones que, a
su juicio procedieran, lo que se concretd mediante oficio N° 1400/54, de 2009.

El analisis de las observaciones que se emitieron
en el citado preinforme, en conjunto con los antecedentes aportados por la autoridad
edilicia en su respuesta, determinaron lo siguiente:

l.- EVALUACION DE CONTROL INTERNO.

La Municipalidad de Recoleta cuenta con un
reglamento de adquisiciones, contrataciones vy licitaciones, sancionado por decreto N°
4.459, de 9 de diciembre de 1999, modificado mediante decreto exento N° 2.038, de
3 de mayo de 2007, el cual ha sido adecuado a las disposiciones de la ley N° 19.886
sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios.

Los contratos suscritos contemplan la
constitucion de garantias econémicas a nombre de la Municipalidad de Recoleta para
el fiel cumplimiento, verificandose sus montos y autenticidad, acreditada por la entidad
financiera emisora.

La entidad edilicia cuenta, también, con un
reglamento de organizacion interna, sancionado por decreto alcaldicio N° 2.008, de
2002, en el que se regula su estructura y organizacion interna, las funciones generales
que corresponden a cada unidad de trabajo, y las responsabilidades y funciones
asignadas a las distintas unidades involucradas en la gestion municipal.

En esta misma linea, se constatdé que el
municipio no cuenta con manuales de procedimientos ni descripciones de cargos, lo
que podria derivar en desordenes y errores reiterados originados por
desconocimiento del personal, respecto de la forma correcta de operar, en
concordancia con la normativa legal y los procedimientos municipales.

En relacion con la materia, la autoridad
manifiesta que una de las primeras medidas que ha adoptado al asumir la alcaldia, fue
crear mesas tematicas de las areas que presentan falencias, una de las cuales es la
administracion interna, cuya mision es actualizar la organizacién municipal,
redefiniendo los organigramas y funciones de cada una de las direcciones. Luego de
sto, se continuara con la elaboracion de manuales de procedimientos y descripciones
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Al respecto, corresponde mantener |la
observacion formulada, dado que los manuales a que se hace referencia atn no han
sido elaborados.

La direccion de control se encuentra conformada
por siete personas (un director, tres profesionales, dos técnicos y una secretaria) y
planifica anualmente sus auditorias de acuerdo al conocimiento que posee su equipo
de trabajo respecto de los procesos municipales; sin embargo, se advierte
insuficiencia en la dotacion, dada la importancia de sus funciones.

La labor de la citada direccion consiste,
fundamentalmente, en ejercer un control preventivo, para lo cual verifica y controla la
legalidad en el cumplimiento de los objetivos, planes y programas.

Sobre el particular, la alcaldesa sefialé que,
efectivamente, la direccion de control no posee la cantidad de personal que le permita
abarcar de forma permanente todas las areas del quehacer municipal, pero que, no
obstante ello, se concentra en aquellas que son consideradas de mayor riesgo,
formalizadas a través de un programa anual de trabajo. Indic6, ademas, que ha
incorporado un nuevo profesional, que contribuira al desarrollo de la unidad, con el fin
de ampliar su universo de revision.

En mérito de lo expuesto, se levanta la
observacion formulada, no obstante, el cumplimiento de la medida dispuesta por esa
autoridad sera verificado en futuros programas de fiscalizacion.

También, se pudo establecer que el director de
control no autoriza ni suscribe los decretos de pago, en virtud del decreto exento
N° 124, de 30 de enero de 2001, toda vez que la autoridad alcaldicia de la época
establecié como proceso de control interno que tal visacion previa se practique sélo
respecto de bases administrativas de propuestas privadas y publicas y decretos
alcaldicios relativos a la contratacién de personal municipal y de los servicios anexos.

En este sentido, la mision de la unidad de
control, de examinar la legalidad de los actos del municipio, involucra para el jefe de
ésta, en lo que interesa, la consecuente responsabilidad de los pagos, de la cual sélo
puede eximirse con antelacion, mediante la correspondiente representacion al alcalde
del respectivo decreto, a su juicio, irregular. (Aplica criterio dictamen N° 43.172 de
2001).

En atencion a que la autoridad no se pronuncié
sobre el procedimiento cuestionado, la situacién observada debe mantenerse.

Finalmente, cabe manifestar que dicha unidad no
ha efectuado ninguna auditoria a las concesiones municipales, a lo menos, en los
ultimos 5 afios, situacion que debera corregir incluyéndola en el plan anual de
auditoria.
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Il.  SOBRE EXAMEN DE INGRESOS

1.-  Explotacion del sistema de estacionamientos limitados sectores Barrio
Bellavista y Patronato.

La Municipalidad de Recoleta otorgd a la
empresa Parquimetros S.A., la concesion para la explotacion del sistema de
estacionamientos limitados, sectores Barrio Bellavista (zona 1) y Patronato (zona 2),
mediante decreto exento N° 264 de 26 de enero de 2004, estableciéndose un valor
unitario mensual para la zona 1, conformada por 274 estacionamientos, de $ 11.050.-,
y para la zona 2, que consta de 267 estacionamientos, un valor unitario mensual de
$13.120.-, todos con IVA incluido.

El plazo de duracion de la concesion es de 4
afos, prorrogables por periodos sucesivos de 6 meses, previo acuerdo del concejo
municipal, si ninguna de las partes le pone término.

El aludido contrato fue modificado en los
términos que se resumen a continuacion:

e Mediante decreto exento N° 536, de 2005, en lo que interesa, se agregaron 162
nuevos estacionamientos, distribuyéndose 11 en el sector de Patronato y 151
en el sector de Bellavista, sefialandose que dicha modificacién comenzaria a
regir desde el 1 de marzo de 2005.

e A través del decreto exento N° 5.155, de 2007, se prorroga la duracion del
contrato en 6 meses, quedando como fecha de término del convenio el 31 de
julio de 2008, siendo aprobado por el concejo municipal mediante acuerdo N°
145 de 2007.

e Por decreto exento N° 3.485 de 2008, se prorroga nuevamente, estableciendo
como fecha de término el 31 de enero de 2009, lo que fue aprobado por el
concejo municipal mediante acuerdo N° 57 de 2008.

» Posteriormente, por decreto exento N° 3.658 de 2008, se modifica en el sentido
que se entendera terminado definitivamente para todos los efectos legales, el
31 de enero de 2009, sin que pueda volver a prorrogarse de forma automatica.

* No obstante, mediante decreto exento N° 137 de 2009, se prorroga
nuevamente el contrato hasta el 31 de marzo de 2009, siendo ello aprobado
por el concejo municipal mediante acuerdo N° 16, de 2009.

e Mediante decreto exento N° 845 de 2009, se establece que el contrato se
entendera terminado definitivamente para todos los efectos legales, el 31 de
marzo de 2009, sin que pueda volver a prorrogarse de forma automatica.

e Finalmente, por decreto exento N° 1.192, de 2009, y pese al decreto anterior,
se establece nuevamente una prérroga desde el 1 de abril al 30 de junio de
2009, siendo aprobado por el concejo municipal mediante acuerdo N° 31 de
2009.

Sobre esta materia, cabe sefnalar que las
sucesivas y reiteradas prorrogas de contrato fueron aprobadas por el concejo
municipal, mediante los acuerdos indicados en los parrafos precedentes, dando
umplimiento con ello a lo prescrito en el articulo 65 letra j) de la Ley N° 18.695,
rganica Constitucional de Municipalidades.
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No obstante lo anterior, no se cumplid lo
establecido en los decretos exentos N° 3.658, de 2008 y 845 de 2009, antes
sefalados, que establecieron la improcedencia de nuevas prérrogas.

En cuanto a la boleta de garantia por fiel
cumplimiento, ella se encontraba vencida al 30 de abril del afio en curso, de acuerdo
con lo certificado por la direccion de administracion y finanzas mediante oficio Ord. N°
732009 ING 1802, de 4 de junio de 2009.

Al respecto, la autoridad municipal manifiesta
que, la unidad técnica a cargo de la concesién se encuentra adoptando las medidas
necesarias para exigir la renovacion de la garantia a la empresa Parquimetros S.A.,
evaluando, ademas, la posibilidad de cobrar multas o poner término a la concesion.

Sobre lo anterior, cabe hacer presente que, en
la respuesta no se acomparian antecedentes que acrediten las medidas informadas,
por lo que corresponde mantener la observacion planteada.

En otro orden de ideas, la Municipalidad de
Recoleta recibi6 de la empresa Parquimetros S.A., en el periodo junio 2008 a mayo de
2009 un total de $ 168.057.396.-.

Por otra parte, las pruebas de validacion
practicadas en terreno determinaron que el servicio prestado se ajusta, en general, a
lo establecido en el contrato, no advirtiéndose deficiencias en el servicio entregado en
concesion.

2.- Sistema de Estacionamientos limitado en la comuna de Recoleta: Sector Vega
Central y alrededores.

Mediante decreto exento N° 4.135, de 7 de
septiembre de 2006, se suscribié el contrato de concesion para la explotacién del
Sistema de Estacionamientos Limitado en la comuna de Recoleta, sector Vega
Central y alrededores, a la Empresa Servicio Estacionamiento Controlado S.A., en el
cual se establecié un monto de $ 25.000.-, IVA incluido, por cada estacionamiento, de
un total de 492.

El plazo de duracién del contrato se establecio
en un afio y ocho meses, a contar del 1 de septiembre de 2006, el cual podria
renovarse previo acuerdo del concejo municipal, adoptado dentro de los seis meses
que precedan a su expiracion.

El aludido contrato fue modificado en los
términos que se resumen a continuacion:

¢ Mediante los decretos exentos N° 3.036 y 3.610, ambos de 2007, se modifica el
contrato en el sentido de incorporar 41 y 37 nuevos estacionamientos
respectivamente.

* Mediante decreto exento N° 5.155 de 2007, se acuerda una prérroga por un
periodo de 3 meses, quedando como fecha de término el 31 de julio de 2008,
siendo aprobado por el concejo municipal mediante acuerdo N° 145 de 2007.
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* Mediante decreto exento N° 3.485 de 2008 se acuerda prorrogar nuevamente
el contrato, hasta el 31 de enero de 2009, siendo aprobado por el concejo
municipal mediante acuerdo N° 57 de 2008.

e Mediante decreto exento N° 3.657 de 2008, se modifica el contrato anterior en
el sentido que se entendera terminado definitivamente para todos los efectos
legales, el 31 de enero de 2009, sin que pueda volver a prorrogarse de forma
automatica.

» Por decreto exento N° 13, de 2009, no obstante, se prorroga nuevamente el
contrato hasta el 31 de marzo de 2009, siendo aprobado por el concejo
municipal mediante acuerdo N° 16 de 2009.

* Finalmente, por decreto exento N° 1.192 de 2009, se acuerda prorrogar
nuevamente el contrato, desde el 1 de abril al 30 de junio de 2009, siendo
aprobado por el concejo municipal mediante acuerdo N° 31 de 2009.

Cabe sefalar que, las sucesivas y reiteradas
prorrogas de contrato fueron aprobadas por el concejo municipal de Recoleta,
mediante los acuerdos indicados en los parrafos precedentes, dando cumplimiento
con ello a lo prescrito en el articulo 65 letra j) de la ley N° 18.695.

No obstante lo anterior, no se dio cumplimiento a
lo establecido en el decreto exento N° 3.657, de 2008, que establecié la
improcedencia de nuevas prérrogas.

La revision practicada determind, en este caso,
que la empresa Servicio Estacionamiento Controlado S.A. en el periodo junio 2008 a
mayo 2009, pagé un total de $ 171.000.000.-.

Por otra parte, las pruebas de validacién
determinaron que el servicio prestado por la sefialada empresa se ajusta, en general, a
lo establecido en el contrato de concesion.

En cuanto a los acapites 2.1 y 2.2, la autoridad
comunal manifiesta que los contratos no se prorrogaron automaticamente, sino que se
solicité acuerdo del concejo para su prorroga, de la forma prevista en el articulo 65
letra j) de le ley N° 18.695, situacion que en nada difiere de lo sefialado en el
preinforme de auditoria sobre este punto.

Prosigue, informando que la razén de incluir en
los decretos la prohibicién de una prérroga automatica, tuvo su origen en que la
clausula quinta del contrato y el acapite 14 de las bases administrativas, establecieron
que para ponerles término debia existir un aviso por carta certificada dirigido a la
concesionaria con una anticipacién minima de 30 dias, lo que provocé un conflicto de
interpretacién, dado que la empresa estimé que el no aviso de término implicaba la
prérroga automatica, independiente de lo que acordara el concejo municipal.

A La explicacion proporcionada permite dar por
| solucionada la observacion.
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lll. SOBRE EXAMEN DE EGRESOS
1.- Provisiéon y mantencion de semaforos en la comuna.

La Municipalidad de Recoleta, mediante decreto
exento N° 609, de 30 de enero de 2007, aprob6 el contrato de concesion suscrito para
el efecto indicado con la empresa Automatica y Regulacién S.A. por un plazo de 2
anos, a partir del dia siguiente a la firma del contrato - 30 de diciembre de 2006 -,
pudiendo renovarse automaticamente por 1 afio, previo acuerdo del concejo
municipal. El valor del contrato ascendié a UF 280,8717, IVA incluido, mas el valor
que corresponda pagar por la provision de elementos y servicios eventuales
solicitados por la Unidad Técnica. y que se hayan realizado, recepcionado y facturado.

Posteriormente, a través del decreto exento N°
4964, de 24 de noviembre de 2008, se llamé a una nueva propuesta publica para la
mantencion del sistema de semaforizacién de la comuna, aprobando el concejo
municipal, en sesion extraordinaria N° 120, del 30 de diciembre de 2008, la
adjudicacion a la empresa Automatica y Regulacion S.A. (AUTER S.A)). Dicho
contrato fue aprobado por decreto alcaldicio N° 405, de 30 de enero de 2009, por un
plazo de 4 afios, a contar del 1 de enero de 2009, renovable por un afo. El valor del
contrato de mantencioén es de UF 235,0753, IVA incluido.

La revision determiné que la Municipalidad de
Recoleta pago6 a la empresa Automatica y Regulacion S.A., en el periodo junio 2008 a
mayo 2009, un total de $ 53.772.487 .-.

Respecto de la boleta de garantia por fiel
cumplimiento, si bien el monto no se ajust6é exactamente al establecido en el contrato,
en definitiva, se encontraban garantizados los intereses del municipio.

Adicionalmente, cabe sefialar que se pudo
constatar que el municipio adeuda a la empresa $ 19.814.715.-, correspondiente a las
cuotas de febrero a mayo de 2009.

De las diversas pruebas de validacion
efectuadas en terreno se verificd, de 35 intersecciones, s6lo un seméaforo apagado, en
la esquina de Diagonal San Rafael con Guanaco, donde, por lo demas, se encontraba
personal de la empresa concesionaria solucionando el desperfecto, por lo que no se
advirtieron deficiencias significativas en el servicio entregado.

Se debe hacer presente que el contrato sometido
a examen no corresponde a una concesion de servicios o bienes municipales o
nacionales de uso publico, sino que a una prestacion de servicios para la
municipalidad, por lo tanto, debe someterse a las normas de la ley N° 19.886, de
Bases sobre Contratos de Suministro y Prestacion de Servicios, y a su normativa
reglamentaria contenida en el Decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda,
por cuanto dicho convenio involucra el pago de dinero por parte del municipio al
contratista por un periodo determinado, a cambio de la obligacién de éste de
mantener el sistema de semaforizacion de la comuna (Aplica dictamen N° 60.989, de
2004).

Sobre la deuda referida, la autoridad no aporta
antecedentes, correspondiendo mantener la observacioén formulada.

n
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2.- Barrido, limpieza de calles, recoleccion, transporte de residuos de los

alrededores de la Vega Central y ferias libres.

La municipalidad mantiene un contrato de fecha
1 de marzo de 2008, con la empresa Pedro Gonzalez Rodriguez (PE-GE), aprobado
por decreto alcaldicio N° 1097, de 2008, por un plazo de cuatro afios, a partir del 1 de
marzo de 2008. El valor del contrato es por un valor mensual de $38.900.000.-, IVA
incluido, reajustable anualmente, segun la variacion del IPC, el que fue ratificado por
el concejo municipal, con acuerdo N° 15 de enero de 2008.

El servicio licitado consisti6 en el barrido,
limpieza y retiro de los residuos de los alrededores de la vega y ferias libres, ademas
de la provision de equipos y accesorios necesarios para barrido y limpieza.

En cuanto a la boleta de garantia por fiel
cumplimiento, si bien la cifra no se ajusta exactamente al monto establecido en el
contrato, en definitiva, se encontraban garantizados los intereses del municipio.

La revision determiné que la Municipalidad de
Recoleta, pag6 a la empresa PE-GE, en el periodo junio 2008 a mayo 2009, un total
de $471.086.780.-.

Las pruebas de validacion efectuadas en terreno
- en conjunto con el inspector técnico del servicio respectivo- permitieron establecer la
mantencién permanente del servicio contratado, sin embargo, la empresa no esta
cumpliendo con las bases técnicas, cuya seccién N° 4, letra b) exige una antigliedad
maxima de tres afios para los vehiculos compactadores.

En efecto, se validé un camién marca Ford,
modelo cargo 1416, patente LN-9937, con sus documentos al dia, pero afio de
fabricacion 1994, incumpliendo lo sefialado en el parrafo precedente. Al mismo
tiempo, se revisé el vehiculo de inspeccion de la empresa, camioneta Hyundai,
modelo Porter GL, patente YV-4090, afio 2005, el cual no contaba con revisién
técnica, certificado de emision de gases, seguro obligatorio, permiso de circulacion, ni
bitacora, dejandose constancia de tales hechos en los libros de concesion.

Sobre lo observado, la autoridad edilicia informa
que el contrato de arriendo de camiones compactadores para el aseo y recoleccion de
la vega central y ferias libres, establece que el afio de fabricacion de ellos es 1994.
Indica, ademas, que la antigiedad maxima de tres afios, referida anteriormente,
corresponde al contrato de limpieza de calles de la zona uno, situacion que no fue
comunicada por el inspector técnico del servicio, en la validacion practicada.

En base a los nuevos antecedentes aportados
por esa entidad edilicia, se levanta la observacion formulada inicialmente.

Sobre la validacién de la camioneta marca

/w-lyundai, placa patente YV- 4090, la autoridad inform6 que exigié subsanar la falencia
1

dvertida en un plazo de 48 horas, e informé que se tomaran las acciones de rigor en
orden a cumplir con lo establecido en las bases aplicando, ademas, una medida
disciplinaria al interior de la unidad técnica responsable de la fiscalizacion del contrato.

“
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En consideracién a que la entidad no aporto
antecedentes de respaldo de las medidas informadas, corresponde mantener la
situacién observada.

3.-  Tratamiento intermedio y disposicion final de residuos sélidos municipales.

La municipalidad suscribi6 el 16 de junio de
1995, un contrato con la empresa KDM S.A., para el Servicio de Estacion de
Trasferencia, Relleno Sanitario, tratamiento intermedio y disposicion final de residuos
soOlidos municipales.

Este contrato fue aprobado mediante decreto
exento N° 3.130, de 2 de octubre de 1995, por un plazo de 16 afios, cuyo precio se
determina segun el tramo que corresponda a las toneladas diarias, separando la
estacion de trasferencia y el relleno sanitario, de acuerdo con las tablas descritas en el
contrato, que se encuentran expresadas sin IVA y se reajustan de acuerdo al IPC.

La revisién determind que la municipalidad pagé
a la Empresa KDM S.A., por el periodo junio a octubre 2008, un total de
$ 457.469.702.-.

Adicionalmente, se pudo constatar que aunque la
municipalidad emitio los decretos de pago respectivos, adeuda a la Empresa KDM
S.A., un total de $ 253.173.845.-, por el periodo noviembre de 2008 a marzo 2009,
segun se indica a continuacion:

ANO DE DECRETO

PAGO MES DE PAGO DE PAGO FACTURA MONTO $
Noviembre - 08 510 101.605 22.516.413.-
2008 Noviembre - 08 511 107 25.319.535.-
Diciembre - 08 518 101.718 25.581.998.-
Diciembre - 08 519 107.309 28.766.763.-
Enero - 09 834 107.469 28.219.053.-
Enero — 09 835 101.813 25.094.926.-
2009 Febrero — 09 1.285 107.602 23.668.362.-
Febrero — 09 1.268 101.906 21.048.042.-
Marzo - 09 2.140 102.008 24.927.721 .-
Marzo -09 2.141 107.753 28.031.032.-
TOTAL $ 253.173.845.-

En su respuesta la autoridad edilicia no se
pronunci6 sobre este punto, por lo cual la situaciéon observada se mantiene.

4.-  Servicios de recoleccion y transporte de residuos domiciliarios de la comuna y
del cementerio.

La municipalidad suscribi6 con la empresa

ECOSER Ltda., un contrato para la Concesién de Servicios de Recoleccién y

Trasporte de Residuos Domiciliarios de la comuna y Residuos del Cementerio

General, por un plazo de 6 afios, a partir del 1 de septiembre de 2004, mediante el

decreto exento N° 3.235 de 27 de agosto de 2004, estableciéndose un valor a pagar

$ 34.689.354.-, IVA incluido, reajustable anualmente segun la variacion acumulada
del IPC.
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La revision determind que la Municipalidad de
Recoleta pago6 a la empresa ECOSER Ltda., por el periodo mayo 2008 a mayo 2009,
la suma de $ 461.552.060.-.

Practicadas diversas validaciones se pudo
comprobar que el servicio licitado no presenté anomalias, en cuanto a horario de
recoleccion domiciliaria, uniforme del personal de aseo, implementos y documentacion
de los vehiculos.

2.-  Arriendo y comodato de luminarias para bienes nacionales de uso publico y de
administracion municipal, con Chilectra S.A.

La citada entidad edilicia suscribi6 con la
empresa Chilectra S.A. un contrato de arriendo y comodato de luminarias para bienes
nacionales de uso publico y de administracién municipal, comprometiéndose la
empresa a instalar luminarias en tres areas principales, proyectos de areas verdes,
iluminacién de estadios y luminarias peatonales en distintas calles de la comuna,
siendo, lo que fue sancionado mediante decreto exento N° 2117, de 2004, por UF
28.787,04 a pagar en su equivalente en moneda nacional, sin reajustes ni intereses,
en 72 cuotas iguales mensuales y sucesivas de UF 399,82, cuya vigencia se extiende
hasta el 31 de diciembre de 2010. Adicionalmente, en las clausulas del convenio se
establecid que la empresa, una vez terminado dicho plazo se obliga a no retirar,
gravar o enajenar de modo alguno la totalidad de luminarias entregadas e instaladas,
obligacion que regira hasta el 31 de diciembre de 2020, otorgando por los citados 10
afios un comodato o préstamo de uso gratuito a favor de la municipalidad.

Respecto de la caucion por fiel cumplimiento del
contrato el convenio, en su clausula novena, establecié la existencia de una garantia
equivalente a $ 5.000.000.-, con vigencia de 150 dias corridos, desde el acta de
entrega del terreno, la que se llevé a efecto el 17 de mayo de 2004, por lo que vigencia
se extendié hasta el 14 de octubre de ese afo, por lo tanto, a partir de esa fecha, el
referido convenio no cuenta con una caucién que lo respalde, tal como consta,
ademas, en certificacion del tesorero municipal, de 29 de julio de 2009.

Se establecid que la Municipalidad de Recoleta
pagd a la empresa Chilectra S.A. por este contrato un total de $ 53.942.400.-, en el
periodo junio — octubre de 2008.

Ademas, la revision determindé que la
municipalidad adeuda a dicha empresa la suma de $ 66.090.154.-, cuyo detalle es el
siguiente:

DECRETO
CUOTA PERIODO DE PAGO FACTURA MONTO $

46 Noviembre — 2008 146 17197 11.128.283 .-
47 Diciembre — 2008 189 4939484 11.160.315.-
48 Enero — 2009 414 33554 11.051.981 .-
49 Febrero — 2009 925 33574 10.953.449 -
50 Marzo - 2009 1376 5247565 10.894.175.-
51 Abril — 2009 1795 5350465 10.911.951.-

TOTAL $ 66.090.154.-
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Sobre el monto adeudado a la citada empresa, la
autoridad comunal no se pronuncid, razén por la que corresponde mantener dicha
observacion.

6.-  Arrendamiento de Luminarias para Bienes Nacionales de Uso Publico

La Municipalidad de Recoleta contraté con la
empresa Chilectra S.A., mediante decreto exento N° 2.361, de 2005, el arrendamiento
de luminarias para bienes nacionales de uso publico, comprometiéndose la empresa a
instalar luminarias en dos areas principales, proyecto de reforzamiento luminico en
parque Bernardo Leighton e instalacion de iluminacion peatonal de aceras en calles
de la comuna, siendo detalladas en el cuadro resumen de las especificaciones
técnicas, estableciendo un monto de UF 9.637,691, a pagar en su equivalente en
moneda nacional, sin reajustes ni intereses, en 72 cuotas iguales mensuales y
sucesivas de UF 133,857, cuya vigencia es hasta el 31 de diciembre de 2011.
Ademas, la empresa se obliga a no retirar, gravar o enajenar de modo alguno la
totalidad de luminarias entregadas e instaladas, una vez expirado el plazo, obligacién
que regira hasta el 31 de diciembre de 2021, otorgando por los citados 10 afios un
comodato o préstamo de uso gratuito en favor de la municipalidad.

Respecto de la caucién del contrato por fiel
cumplimiento el convenio, en su clausula novena, establecié una garantia equivalente
a $ 1.700.000.-, con vigencia de 146 dias corridos desde el acta de entrega del terreno,
la que se verificé el 30 de mayo de 2005, terminando el periodo convenido de garantia
el dia 23 de octubre de 2005. De este modo, a partir de esa fecha el referido convenio
no cuenta con una garantia que lo respalde, tal como consta en certificacion del
tesorero municipal de 29 de julio de 2009.

Se estableciod que la Municipalidad de Recoleta,
pagd a la empresa Chilectra S.A. por este contrato, un total de $ 13.891.957 .-, en el
periodo comprendido entre junio - octubre de 2008.

Asimismo, se pudo determinar que Ila
municipalidad adeuda a la citada empresa, un total de $ 17.020.409.-, cuyo detalle es
el siguiente:

DECRETO

CUOTA PERIODO DE PAGO FACTURA MONTO $

35 Noviembre — 2008 151 17196 2.865.902 .-
36 Diciembre — 2008 91 4939485 2.871.576.-
37 Enero — 2009 415 33553 2.846.252 .-
38 Febrero — 2009 924 33573 2.820.877 .-
39 Marzo — 2009 1377 5247566 2.805.612.-
40 Abril — 2009 1794 5350466 2.810.190.-

TOTAL $ 17.020.409.-
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Sobre la deuda que mantiene con Chilectra S.A.,
detallada en el cuadro anterior, la autoridad no se pronuncié, por lo que se mantiene
la observacion planteada.

7.-  Instalacién, Suministro y Arriendo de Luminarias para Bienes Nacionales de
Uso Publico.

Mediante decreto exento N° 4.410, de 2006, se
materializo con Chilectra S.A. el contrato de concesion para la instalacion, suministro y
arriendo de luminarias para bienes nacionales de uso publico, comprometiéndose la
empresa a instalar luminarias en dos areas principales, iluminacion sector barrio
Bellavista e iluminacion de aceras en distintos sectores de la comuna,
estableciéndose un pago equivalente a UF 119, 008, por iluminacién en calle, y UF
96,1091, por iluminacion en aceras, ambos IVA incluido. El pago se realizara en 72
cuotas iguales mensuales y sucesivas, hasta el 31 de diciembre de 2012, fecha en
que termina el contrato. Igualmente, se incorporé una clausula conforme la cual la
empresa, una vez terminado dicho plazo, se obliga a no retirar, gravar o enajenar de
modo alguno la totalidad de luminarias entregadas e instaladas, obligacién que regira
hasta el 31 de diciembre de 2020, otorgando por los citados 10 afios un comodato o
préstamo de uso gratuito a favor de la municipalidad.

Respecto de la caucion del contrato por fiel
cumplimiento, el convenio en su clausula quinta establecié la existencia de una
garantia equivalente a $ 2.500.000.- con vigencia igual al periodo de suministro e
instalacién de las luminarias propuestas mas 30 dias, la que seria reemplazada por
una garantia de correcta ejecucion de las obras, por $ 1.500.000.-, al momento de la
recepcion provisoria, con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2006.

La recepcion definitva de las obras se
materializ6 el dia 27 de diciembre de 2006, tal como consta en acta de recepcioén, por
tanto, desde el 1° de enero de 2007 no existe garantia por el contrato en analisis, tal
como lo certificd el tesorero municipal el 29 de julio de 2009.

Se establecidé que la Municipalidad de Recoleta,
pagé a la empresa Chilectra S.A. por este contrato en el periodo junio - octubre 2008,
un total de $ 22.325.300.-. Asimismo, se comprobd que la municipalidad adeuda a la
empresa la suma de $ 27.352.931.-, cuyo detalle es el siguiente:

; DECRETO
CUOTA PERIODO DE PAGO FACTURA MONTO $

23| Noviembre - 2008 160 17195 4.605.696.-
24| Diciembre - 2008 190 4939486 4.614.815.-
20 Enero - 2009 416 33552 4.574.116.-
26 Febrero - 2009 926 33575 4,533.337.-
27 Marzo - 2009 1378 5247567 4.508.805.-
28 Abril - 2009 1796 5350467 4.516.162.-

TOTAL $ 27.352.931

La autoridad no se pronuncidé respecto de la
itada deuda con Chilectra S.A.



CONTRALORIAGENERALDELAREPUBLICA
DIVISION DE MUNICIPALIDADES
SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION
AREA DE AUDITORIA 2

-13-

8.-  Instalacion, Suministro y Arriendo de Luminarias para Bienes Nacionales de
Uso Publico.

Mediante decreto exento N° 895, de 2008, la
Municipalidad de Recoleta y la empresa Chilectra S.A., se aprob6 el contrato de
Instalacion, Suministro y Arriendo de Luminarias para Bienes Nacionales de Uso
Publico, comprometiéndose la empresa a instalar luminarias en ejes viales donde se
cambia el color de luz, estableciendo un monto a pagar global de UF 65.879, 70, cuya
vigencia es desde marzo de 2008 a febrero de 2014. El pago se realizara en 72
cuotas iguales mensuales y sucesivas de UF 915. Al igual que en los casos
anteriores, la empresa, una vez terminado dicho plazo, se obliga a no retirar, gravar o
enajenar de modo alguno la totalidad de luminarias entregadas e instaladas,
obligacion que regira hasta el 31 de diciembre de 2021, otorgando un comodato o
préstamo de uso gratuito a favor de la municipalidad.

Respecto de la caucién del contrato por fiel
cumplimiento, en la clausula quinta del convenio se estableci6 una garantia
equivalente a $ 2.500.000.-, con un plazo de 240 dias y vencimiento el 27 de agosto
de 2008. Posteriormente, dicha garantia fue reemplazada por una caucion de correcta
ejecucion de obras, al momento de la recepcion provisoria, por $ 1.500.000.-, con
vencimiento al 31 de diciembre de 2008. Por tanto, desde esa fecha, el contrato quedé
sin ser garantizado, tal como consta en certificacion del tesorero municipal de 29 de
julio de 2009.

La revision determind que, la Municipalidad de
Recoleta adeuda a Chilectra S.A. por este contrato la suma de $ 19.178.190.-, segln
el siguiente detalle:

DECRETO

CUOTA PERIODO DE PAGO FACTURA MONTO $
1 Marzo — 2009 1793 33613 19.178.190.-
TOTAL $ 19.178.190.-

Cabe hacer presente que los contratos con la
empresa Chilectra S.A., detallados en los numerales precedentes y sometidos a
examen, no corresponden en propiedad a una concesion de servicios o bienes
municipales o nacionales de uso publico, sino que a un arrendamiento y prestacion de
servicios para la municipalidad, por lo tanto, deben someterse a las normas de la ley
N° 19.886, de bases sobre contratos de suministro y prestacion de servicios, y su
normativa reglamentaria contenida en el decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de
Hacienda, al tratarse de la prestacion de servicios a titulo oneroso (aplica dictamen N°
60.989, de 2004).

En relacion a los puntos 3.5; 3.6; 3.7 y 3.8, la
autoridad municipal expone que los contratos fueron caucionados mientras duré el
proceso de instalacion de las luminarias y hasta su recepcion definitiva, sin incluir el
eriodo de arrendamiento, por lo que no resulta procedente solicitar una caucién a la
mpresa Chilectra S.A.
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Al respecto, se debe mencionar que los
contratos, no solo establecen la instalacién de luminarias, sino que, incluyen ademas
el arriendo y servicio de las mismas, debiendo hacerse presente lo establecido en el
articulo 11 de la ley N° 19.886 de Bases sobre Contratos Administrativos de
Suministros y Prestacion de Servicios, segun el cual la respectiva entidad licitante
requerira la constitucion de las garantias que estime necesarias para asegurar, entre
otros, el fiel cumplimiento del contrato definitivo, en la forma y por los medios que
establezcan las respectivas bases de la licitacion.

En atencion a lo expuesto por dicha autoridad,
no es posible levantar la observacion formulada, ademas de reiterar que no se
pronuncio sobre las deudas que mantiene con Chilectra S.A.

9.- Concesion para el Servicio de Mantencion del Sistema de Alumbrado Publico
de la comuna y otros servicios eventuales.

La municipalidad suscribi®6 con la Empresa
Citeluz Ltda., Servicio de lluminacién Urbana Limitada, la concesién para la
mantencion del sistema de alumbrado publico de la comuna, segun contrato de 30 de
noviembre de 2007 y formalizado mediante decreto exento N° 5.259, de 31 de
diciembre del mismo afio, por un plazo de 8 afios, el que podra ser renovado hasta
por un afio mas, previo acuerdo del concejo municipal, sin perjuicio de la facultad de la
municipalidad de poner término anticipado al contrato por via administrativa.

El valor del servicio a pagar asciende a UF 0,05
mensuales IVA incluido, por punto mantenido en el servicio rutinario mensual, y el
precio unitario ofertado por el contratista, por concepto de servicios eventuales.

En cuanto a la boleta de garantia por fiel
cumplimiento del contrato, cabe sefialar que de acuerdo a lo establecido en la clausula
quinta del contrato, se establecié un valor por la suma equivalente a una mensualidad
del servicio contratado, teniendo una vigencia igual al plazo de duracion de contrato
mas 60 dias. Efectuada la validacion pertinente, se constaté que la boleta de garantia
se encontraba al dia en su vigencia, dando cumplimiento con ello a lo sefalado
anteriormente.

La revision determind que la Municipalidad de
Recoleta pagé a la Empresa Citeluz Ltda., por el periodo mayo - diciembre de 2008, la
suma de $ 95.438.311.-. Del mismo modo, adeuda a dicha empresa $ 36.237.508.-,
de acuerdo a lo siguiente:

- MES DE MES DE
ANO DE PAGO PAGO SERVICIO EGRESO MONTO $
Enero 12.173.285.-
2009 Febrero 12.064.755.-
Marzo 11.999.468.-
TOTAL $ 36.237.508.-
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La autoridad comunal no se pronunci6 respecto
de la deuda que mantiene con Citeluz Ltda., por $ 36.237.508.-, por lo que debe
mantenerse la situaciéon observada.

IV. SOBRE OTRAS OBSERVACIONES

La municipalidad adeuda el consumo de
alumbrado publico, por la cantidad de $ 397.571.605.-, a la empresa Chilectra S.A.,
segun se detalla a continuacién:

DECRETO
PERIODO DE PAGO FACTURA MONTO §

28-10-2008| 27-11-2008 176 | 4900330 23.911.170.-
16-10-2008| 15-11-2008 137| 4871123 358.382.-
16-10-2008| 15-11-2008 138| 4871122 9.517.155.-
16-10-2008| 15-11-2008 139| 4871121 41.059.279.-
28-10-2008| 27-11-2008 171 4900341 10.239.791.-
28-10-2008| 29-11-2008 172| 4900339 1.084.884.-
28-10-2008| 27-11-2008 202| 4900340 4.119.517 -
16-11-2008| 15-12-2008 217| 4973388 9.093.800.-
16-11-2008| 15-12-2008 218 | 4973387 39.934.027 .-
16-11-2008| 15-12-2008 219| 4973389 339.086.-
27-11-2008| 29-12-2008 216| 5002702 4.737.351.-
27-11-2008| 29-12-2008 220| 5002703 11.070.885.-
27-11-2008| 29-12-2008 221| 5002701 955.471.-
27-11-2008| 29-12-2008 222 | 5002692 28.329.908.-
16-12-2008| 15-01-2009 550| 5076120 343.591.-
16-12-2008| 15-01-2009 551| 5076119 9.280.044.-
16-12-2008| 15-01-2009 552| 5076118 42.179.488.-
29-12-2008| 28-01-2009 1.759| 5105466 10.338.872.-
29-12-2008| 28-01-2009 1.756| 5105465 4.363.982.-
29-12-2008| 28-01-2009 1.758| 5105464 956.991.-
29-12-2008| 28-01-2009 1.757| 5105465 27.514.922 -
16-01-2009| 15-02-2009 921| 5178875 44.127.328.-
16-01-2009| 15-02-2009 922| 5178876 10.007.315.-
16-01-2009|  15-02-2009 923| 5178877 371.633.-
28-01-2009| 26-02-2009 1.214 33605 932.509.-
28-01-2009| 26-02-2009 1.215 33602 4.548.305.-
28-01-2009| 26-02-2009 1.216 33603 11.516.638.-
26-02-2009| 27-03-2009 1.577| 5310891 4.281.329.-
26-02-2009| 27-03-2009 1.578| 5310892 15.692.969.-
26-02-2009| 27-03-2009 1.579| 5310881 26.364.983.-

TOTAL $ 397.571.605.-

Consultada la directora de administracion vy
finanzas, acerca del estado de deudas que mantiene el municipio, mediante
certificados N°s 1 al 5, de 20 de mayo de 2009, indicé que dicho compromiso se debe
a uel n déficit operacional que viene arrastrandose desde el cierre del ejercicio
correspondiente al afio 2001, y que se ha ido acumulando a la fecha.
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Sobre lo anterior y considerando que la autoridad
no se pronuncio respecto a la deuda determinada, se mantiene la observacion.

V. CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente trabajo, corresponde concluir lo siguiente:

1.- En cuanto al capitulo |, sobre evaluacién de
control interno, la autoridad edilicia debera adoptar las medidas pertinentes para
solucionar las situaciones alli observadas, respecto de la implementaciéon de
manuales de funciones y descripcién de cargos y funciones de la Direccién de Control.

2.- Respecto del capitulo lll, sobre examen de
egresos, el municipio debera arbitrar las medidas pertinentes a fin de solucionar las
deudas que mantiene con las empresas AUTER S.A., KDM S.A, Chilectra S. A., y
Citeluz Limitada (v. N°s 1, 3, 5,6, 7,8y 9).

Lo anterior, sin perjuicio que esa autoridad
comunal ordene la instruccion de un procedimiento disciplinario, tendiente a
determinar las eventuales responsabilidades administrativas derivadas del
incumplimiento de los compromisos pactados, informando de ello a este Organismo
Superior de Control.

Por otra parte, sobre lo observado en el numeral
2, relativo a la omisién de los documentos de la camioneta Hyundai, placa patente YV-
4090, la autoridad debera remitir a esta Entidad Fiscalizadora, los antecedentes que
permitan acreditar su regularizacion.

3.- Finalmente, respecto del capitulo IV, otras
observaciones derivadas del examen, la autoridad debera adoptar las acciones
orientadas a regularizar la deuda que mantiene con Chilectra S.A. por consumo de
alumbrado publico.

e Transcribase a la Alcaldesa y al concejo
municipal de Recoleta.
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