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Adjunto, sirvase encontrar copia del Informe
Final N° 11, de 2012, de esta Contraloria General, con el fin de que, en la primera
sesion que celebre el concejo municipal, desde la fecha de su recepcion, se sirva

ponerlo en conocimiento de ese organo colegiado entregandole copia del mismo.
Al respecto, Ud. debera acreditar ante esta

Contraloria General, en su calidad de secretario del concejo y ministro de fe, el

cumplimiento de este tramite dentro del plazo de diez dias de efectuada esa sesion.
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Adjunto, remito a Ud., copia de Informe Final
N° 11, de 2012, debidamente aprobado, sobre auditoria de ingresos propios,
efectuada en ese municipio.

Saluda atentamente a Ud.
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PMET N° 16.021/12 REMITE INFORME FINAL QUE INDICA
REF N° 187.771/12
DMSAI N° 587/12

SANTIAGO, 70 A502012050771

Adjunto, remito a Ud., copia de Informe Final
N° 11, de 2012, debidamente aprobado, sobre auditoria de ingresos propios,
efectuada en la Municipalidad de Recoleta.

Saluda atentamente a Ud.
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PMET N° 16.021/12 INFORME FINAL N° 11, DE 2012, SOBRE
REF. N° 187.771/12 AUDITORIA AL MACROPROCESO DE
DMSAI N° 587/12 INGRESOS PROPIOS EN LA

MUNICIPALIDAD DE RECOLETA.

SANTIAGO, 2 0 AGO. 2012

En cumplimiento del plan de fiscalizacidn de
esta Contraloria General para el ano 2012, y de acuerdo con las facultades
establecidas en la ley N° 10.336, sobre Organizacion y Atribuciones de esta Entidad
se efectud una auditoria en la Municipalidad de Recoleta, que incluyé un examen de
cuentas a los ingresos propios de esa entidad edilicia, durante el periodo comprendido
entre enero y diciembre de 2011, a excepcion de los obtenidos por concepto de
patentes comerciales y de alcoholes, en cuyo caso se reviso los correspondientes al
segundo semestre del referido afio y, respecto de los permisos de ocupacion de
bienes nacionales de uso publico, para los cuales el examen comprendié el segundo
semestre del afio 2011 hasta el primer trimestre de 2012.

Objetivo

La auditoria tuvo por finalidad examinar el
cumplimiento de la normativa legal y reglamentaria vigente, respecto de los procesos
de otorgamiento de permisos de circulacion, licencias de conducir, patentes
comerciales, y de alcoholes, entre otros ingresos, en los periodos precitados en cada
caso, verificando la correcta percepcion y recaudacion de los ingresos y su adecuada
contabilizacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la ley N° 10.336,
ya citada, la ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, el decreto ley
N° 3.063, de 1979, Ley de Rentas Municipales, y la ley N° 18.290, de Transito.

Adicionalmente, en relacion a los permisos de
edificacién y recepcion final de obras, se verificd el cumplimiento del decreto con
fuerza ley N° 458, de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones, y su
Ordenanza, contenida en el decreto N° 47, de 1992, ambos del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo.

Metodologia

Las labores desarrolladas se efectuaron
conforme a los principios, normas y procedimientos de control aceptados por la
Contraloria General de la Republica, incorporando el analisis de informacioén relevante
relacionada con la materia examinada, una evaluacion del control interno general, y de
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PRESENTE
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los riesgos de la entidad, la aplicacion de pruebas de validacion y la utilizacion de
otros medios técnicos estimados necesarios en las circunstancias. Asimismo, se
practico un examen de las cuentas de ingresos relacionadas con el macroproceso en
revision.

Universo
La auditoria en referencia comprendié los

ingresos propios generados por ese municipio en el periodo en revision, en cada caso,
cuyo monto ascendié a $ 2.880.242.709.-, segun el siguiente detalle:

Descripcion M0$nto
Patentes Comerciales . 2.489.539.837
Patentes de Alcoholes N 34.346.615
Licencias de Conducir - 190.630.989
Permisos de Edificacion y recepcion final _ | 161.374.903
' Permisos para ocupacion de bienes nacionales de uso publico 4.350.365
Total ) 2.880.242.709 |

Muestra

El examen de los ingresos propios se efectud
mediante un muestreo estadistico sobre las bases de datos de las patentes
comerciales, industriales, profesionales y de alcoholes (CIPA) y de licencias de
conducir, proporcionadas por el municipio. lgual procedimiento se utilizé para
determinar la muestra de los permisos de edificacion otorgados por la entidad
comunal.

El monto de la muestra examinada fue de
$ 529.358.034.-, equivalente a un 18,3% del universo. El detalle es el siguiente:

i Monto
Descripcion $
| Patentes Comerciales y de Alcoholes _ o 456.612.098
Licencias de Conducir [ 1.201.098
Permisos de Edificacion y recepcion final - | 67.194.473
Permisos para ocupacion de bienes nacionales de uso publico 4.350.365
Total - 529.358.034 |

La informacion utilizada fue puesta a
disposicion de este Organismo de Control mediante los memorandums S/N° del jefe
del departamento de patentes comerciales, y N°s. 2, 25 y 16, todos de enero de 2012,
del jefe de licencias de conducir, el director de obras municipales y el director de
atencion al contribuyente, respectivamente.

Antecedentes generales

La Municipalidad de Recoleta es una
corporacion autonoma de derecho publico, con personalidad juridica y patrimonio
propio, cuya finalidad es satisfacer las necesidades de la comunidad local y asegurar
su participacion en el progreso economico, social y cultural de la comuna.
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Las unidades encargadas de los procesos de
otorgamiento de patentes CIPA y licencias de conducir son la direccion de atencion al
contribuyente y el departamento de patentes comerciales, y licencias de conducir,
respectivamente, encargadas de velar porque los contribuyentes paguen dentro de los
plazos preestablecidos los derechos municipales respectivos, y de dar cumplimiento a
la normativa vigente. En relacién con los permisos de edificacion y su recepcion, la
unidad encargada es la direccion de obras municipales, especificamente, el
departamento de edificacion.

El examen practicado al macroproceso de
ingresos propios se focalizé en los procedimientos de generacion, registro y deposito
de los distintos procesos, con el objeto de verificar el cumplimiento de la normativa
legal que rige dicha materia; en especial, lo establecido en el decreto ley N° 3.063, de
1979, Ley de Rentas Municipales, y sus modificaciones.

Cabe senalar que, con caracter confidencial,
mediante oficio N° 22.827, de 20 de abril de 2012, fue puesto en conocimiento de la
autoridad edilicia el preinforme con las observaciones establecidas al término de la
visita, con la finalidad que formulara los alcances y precisiones que, a su juicio,
procedieran, lo que se concreté mediante oficio N° 1.400/32, de 14 de mayo de 2012.

El analisis de las observaciones formuladas
en el citado preinforme, en conjunto con los oficios de los directores de Atencion al
Contribuyente, de Transito y Transporte Publico, y la Directora de Administraciéon y
Finanzas, aportados por la autoridad edilicia en su respuesta, asi como las
validaciones efectuadas a la informacién proporcionada en dichas respuestas,
determinaron lo siguiente:

l. SOBRE EVALUACION DE CONTROL INTERNO

El analisis de la estructura de control interno y
de sus factores de riesgo permitio obtener una comprension del entorno en que se
ejecutan las operaciones, de lo cual se desprende lo siguiente:

1.- Reglamento interno municipal.

La Municipalidad de Recoleta cuenta con un
reglamento interno de estructura y organizacion, sancionado por el decreto exento
N°® 2.008, de 31 de mayo de 2002, modificado a través de los decretos exentos N°s.
8.196, de 27 de junio de 2006, y 4.245 de 29 de noviembre de 2010,
respectivamente, en el que se definen las funciones inherentes a cada una de las
unidades de esa entidad.

2.~ Direccion de control.

El municipio cuenta con una direccion de
control, conforme lo dispuesto en los articulos 15 y 29 de la ley N° 18.695, cuyas
funciones y organizacion se encuentran definidas en los articulos 28 al 30 del
reglamento interno de estructura y organizacion.

Del plan de auditoria para el afo 2011, se
—%omprobé que la direccién de control de la municipalidad no ha efectuado auditorias a
los procesos referidos a permisos de edificacion y de recepcion final, licencias de
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conducir; y, patentes comerciales, industriales y profesionales, lo que fue corroborado
mediante memorandum N° 106, de 19 de enero de 2012, de la citada direccion.

La alcaldesa en su respuesta no se pronuncia
sobre la materia, en relacién con lo cual corresponde precisar que, si bien conforme la
jurisprudencia contenida en el dictamen N° 25.737, de 1995, corresponde a cada
municipio determinar la forma en que organiza sus procesos de control interno, resulta
de toda conveniencia que la planificacion de éstos incluya la revisidon del
macroproceso de ingresos propios, atendida su incidencia en el régimen de recursos
con que cuenta la entidad para dar cumplimiento a las funciones que legalmente le
competen.

B Falta de manuales.

Se comprobdé que la entidad edilicia posee
manuales operativos en las direcciones auditadas -en los cuales se establecen las
rutinas administrativas inherentes al quehacer propio de las diferentes dependencias
municipales-, no obstante, éstos no se encuentran formalizados mediante el decreto
alcaldicio correspondiente.

En relacion con lo anterior, es necesario
recordar, que el articulo 3° de la ley N° 19.880, que establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado, sefala que se entiende por acto administrativo las
decisiones formales que emitan dichos organos, en los cuales se contienen
declaraciones de voluntad, realizadas en el ejercicio de una potestad publica y que
éstos tomaran la forma de decretos supremos y de resoluciones. Ello resulta
concordante con el articulo 12 de la ley N° 18.695, en orden a que las resoluciones
que adopten las municipalidades se denominan decretos cuando versen sobre casos
particulares.

En este sentido, es oportuno destacar que,
segun lo ha reconocido la jurisprudencia administrativa -contenida en los dictamenes
N°s. 31.870, de 2010 y 10.449, de 2011, entre otros- en armonia con el principio de
escrituracion que rige a los actos de la Administracion del Estado, consagrado en el
articulo 5° de la citada ley N° 19.880, las decisiones que adopten las municipalidades
deben materializarse en un documento escrito y aprobarse mediante decreto
alcaldicio, por lo que la expresion formal de la voluntad de la entidad edilicia, solo
puede perfeccionarse con la expedicion del respectivo acto administrativo, siendo éste
el que produce el efecto de obligar al municipio conforme a la ley.

La entidad edilicia no da respuesta a la
observacion planteada, por lo que ésta se mantiene.

4 - Informes contables.

Se verificd que el municipio remiti6 a este
Organismo Contralor los informes contables y presupuestarios del mes de diciembre
del afio 2011, como también, el cierre contable del mismo afo, en forma
extemporanea, mediante correo electronico de 7 de febrero de 2012, incumpliendo lo
dispuesto en los oficios circulares CGR N°s. 79.816, de 2010, y 79.693, de 2011,
respectivamente, que imparten instrucciones sobre el ejercicio contable 2011.

En su respuesta la autoridad edilicia
acompana el memorandum N° 98, de 14 de mayo de 2012, de la directora de
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administracion y finanzas, quien sefiala que el mes de diciembre difiere de los
restantes meses del afo, debido principalmente a los analisis que deben realizarse a
los procesos de cierre de cada ejercicio, por lo que a su juicio, se requiere de un
mayor tiempo para emitir tales informes, ya que constituyen procesos adicionales que
deben efectuarse una vez concluido el referido mes.

Sobre lo anterior, es util puntualizar que
mediante oficio circular N° 79.816, de 2010, de esta Contraloria General, se puso en
conocimiento de las municipalidades, las fechas establecidas para la presentacion de
los informes presupuestarios y contables correspondientes al ejercicio del afo 2011.
Al respecto, en tal instructivo se reiter6 que el plazo maximo para presentar los
informes individualizados correspondientes al mes de diciembre de ese afno vencia los
dias 5y 9 de enero de 2012, respectivamente.

Por su parte, mediante el oficio circular
N® 79.963, de 2011, de este Organismo Contralor, se dispuso para el informe de
cierre, un plazo distinto de aquél previsto para la entrega del informe contable y
presupuestario del mes de diciembre, estableciendo como fecha tope para cumplir con
tal obligacion, el 16 de enero de 2012, plazo no sujeto a prérrogas, segun lo previsto
en la citada circular, por o que se mantiene lo observado.

5-  Conciliacion diaria entre tesoreria municipal y las distintas unidades giradoras.

De acuerdo a las validaciones efectuadas, se
determind que la tesoreria municipal no efectua en forma diaria una cuadratura de los
ingresos percibidos, con las distintas direcciones que generan ingresos municipales,
tales como, obras, transito y atencion al contribuyente, lo que evidencia falta de
control de la integridad de los mismos.

En torno a lo observado, la directora de
administracion y finanzas manifiesta en su respuesta que cada cajero efectua una
cuadratura diaria de los ingresos percibidos. Agrega que, una vez cuadrados estos
ingresos, el sistema computacional de tesoreria emite un comprobante por cada
movimiento de las unidades giradoras a las distintas unidades para que éstos cuadren
sus giros y respalden los antecedentes de los contribuyentes.

La respuesta de la entidad edilicia confirma lo
observado por esta Contraloria General, puesto que de la misma queda de manifiesto
que la tesoreria municipal no efectia una cuadratura diaria con las distintas unidades
giradoras de manera tal de realizar un control de integridad entre las ordenes de
ingresos generadas en cada unidad giradora y lo recaudado por éstas en la tesoreria,
por lo que la observacion se mantiene.

6.- Comprobantes de ingreso que no se encuentran custodiados en la direccion de
atencion al contribuyente.

Se comprobdé que la direcciéon de atencion al
contribuyente no mantiene en custodia la totalidad de las copias de los comprobantes
de ingreso por concepto de patentes comerciales y de alcoholes. En efecto, de la
muestra seleccionada, ascendente a 97 comprobantes, la direccion en cuestion solo
entregd 27, siendo el resto proporcionados por el departamento de tesoreria.

El municipio no da respuesta a la observacion
planteada, por lo que ésta se mantiene.
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7 .- Carpetas de contribuyentes con informacién incompleta.

De la muestra revisada de patentes con
domicilio postal otorgadas por el municipio, se observé que tres carpetas no contienen
los contratos de subarrendamiento con Novoa y Compaiia Asesorias Empresariales
Limitada.

En su respuesta el municipio acompana las
tres autorizaciones de la empresa Novoa y Compafia Asesorias Empresariales
Limitada, para que las empresas subarrendatarias constituyan su domicilio comercial
en el inmueble arrendado al municipio, por lo que se da por subsanada la
observacion.

8.- Sobre capacitacion.

De acuerdo con el listado de capacitaciones al
personal del municipio, proporcionado por la directora de administracién y finanzas, el
personal que labora en los procesos auditados no ha sido capacitado en las materias
propias de su quehacer.

Respecto de lo observado, la entidad edilicia
indica en su respuesta que, actualmente, la capacitacion se efectua de acuerdo a las
peticiones que cada una de las direcciones plantea al departamento de recursos
humanos o conforme a ofertas gratuitas de diversas instituciones. Agrega, que esa
entidad se encuentra iniciando un proyecto de diagnéstico de necesidades en cada
una de las direcciones municipales, con el fin de entregar capacitacion que fortalezca
y perfeccione las competencias necesarias para el desarrollo de las tareas propias de
sus funcionarios.

La informacion proporcionada por el municipio
no permite dar por subsanada la observaciéon formulada, toda vez que no acompana
documento alguno que permita comprobar lo senalado o dé cuenta de un programa de
capacitacion a ejecutarse proximamente.

. EXAMEN DE CUENTAS DE INGRESOS
1.- Sobre examen al proceso de otorgamiento y cobro de patentes municipales.

En relacion con esta materia, cabe senalar
que el articulo 23 del decreto ley N° 3.063, de 1979, sobre Rentas Municipales y sus
modificaciones, dispone que el ejercicio de toda profesion, oficio, industria, comercio,
arte o cualquier otra actividad lucrativa secundaria o terciaria, sea cual fuere su
naturaleza o denominacion, esta sujeto a una contribucién de patente municipal, con
arreglo a las disposiciones de esa ley.

Por su parte, el punto 6 del articulo 41 del
citado cuerpo legal establece que las municipalidades estaran facultadas a cobrar los
derechos de los examenes de conductores y otorgamiento de licencias de conducir.

En revision efectuada a una muestra selectiva
de 97 patentes comerciales y de alcoholes, ascendentes a $ 2.523.886.452.-, y de
acuerdo al analisis realizado entre la informacion documental y computacional
proporcionada por la municipalidad, se observaron las siguientes situaciones:
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1.1.- Falta de entrega de informacion.
a) Cobros y calculos de patentes no acreditados por la entidad edilicia.

No fue posible validar el correcto calculo y
cobro de los ingresos por concepto de patentes comerciales y de domicilios postales,
por un total de $ 223.679.695.-, correspondientes a 29 patentes comerciales y de
alcoholes, segun se detallé en el Anexo N° 1, toda vez que el municipio no
proporcioné los antecedentes de respaldo de los mismos.

En su respuesta, el municipio explica caso a
caso -con excepcion de las empresas Sociedad Administradora de Restorantes S.A.,
Sociedad Inmobiliaria Macani, y Lit Cargo S.A-, la situacion de 26 de los
contribuyentes objetados.

En efecto, indica que en los casos de los
contribuyentes patentes roles N°s. 2-734379, 2-733727, 2-746261, 2-745664,
Importadora San Giovanni S.A., Importadora y Comercial Cuci Ltda., Retamal Yacsich
Claudio Rodrigo, Cho Lee Ariel Sungwook, respectivamente, los contribuyentes
realizaron su declaracion de capital mediante enlace habilitado en la pagina web del
municipio, en tanto que para los contribuyentes patentes roles 2-743126 y 2-635430,
Ana Maria Gutiérrez Larios y Comercial e Industrial Andesgras S.A., la patente se
calculé en base al capital de arrastre, por lo que procede dar por subsanada la
observacién en estos casos.

En cuanto a los 20 casos restantes, para los
que acompana documentacion, en 18 adjunta fotocopia de los antecedentes tenidos
en consideracion para el calculo de la patente, esto es, declaraciones de renta y
certificados de inversiones en empresas ubicadas en otras comunas o de distribucién
de capital, los cuales se consideraron por esta Entidad Fiscalizadora para efectuar el
recalculo del monto cobrado, y en los otros 2, sélo se acompana los certificados de
rebajas de inversiones.

De los 18 casos en que el municipio adjunto
documentacion pertinente para efectuar el recalculo del cobro de la patente, se
determiné que 8 se encuentran correctamente efectuados de acuerdo a la tasa
aplicable y a los respaldos presentados, lo que permite subsanar la observacion a su
respecto.

En cuanto a los 10 casos restantes, en que se
verifican diferencias de calculo asi como los 2 contribuyentes para los que se
proporciona informacion igcompleta, y las 3 situaciones no informadas por el
municipio, corresponde mantener la observaciéon formulada, de acuerdo con el analisis
detallado contenido en el Anexo N° 1.

b) Falta de respaldo del cobro de derechos de aseo.

Esa entidad comunal cuenta con la

Ordenanza N° 49, de 29 de octubre de 2009, sobre derechos municipales, la que fue

actualizada el 26 de octubre de 2010, a través del decreto exento N° 3.906, en que se

{jan los aranceles municipales por concesiones, permisos y servicios, estableciéndose
el titulo I, articulo 7°, letra c), la tarifa de aseo domiciliario.

; Al respecto, cabe precisar que no es posible
j ronunciarse sobre la exactitud del monto cobrado por la entidad por los derechos de
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aseo de los 97 contribuyentes de la muestra, que ascendio a $ 2.470.589.-, debido a
que no se entregd la totalidad de los antecedentes que respalden los montos
considerados en la féormula de calculo para el cobro de los derechos de aseo, tales
como liquidaciones de sueldos, facturas de las empresas contratadas para realizar la
recoleccion, entre otros.

En su respuesta, el municipio no se refiere a
la observacion formulada, por lo que ésta se mantiene.

c) Derechos de propaganda cobrados en patentes CIPA.

Se verificd que esa entidad municipal percibié
la suma de $ 2.443.903.-, por este concepto, de acuerdo a la citada Ordenanza N° 49,
titulo VII, articulo 13, sobre derechos relativos a propaganda, sin embargo, no se pudo
determinar su correcto calculo y cobro, debido a que esa entidad no proporcioné los
metrajes de cada uno de los contribuyentes considerados en la muestra, informacién
que fuera requerida por esta Contraloria General, el 24 de enero de 2012.

Al respecto, la entidad edilicia en su respuesta
informa que, desde el sistema computacional se pueden obtener los listados con el
detalle del monto pagado y los metros utilizados. Agrega, que en las solicitudes de
patentes comerciales se ha incluido una columna para que el contribuyente indique el
metraje de la propaganda existente en su negocio antes de girar la patente, para lo
cual acompana copia del documento actualmente en uso, situacion que fue verificada
en visita inspectiva.

En torno a lo observado, es dable precisar que
esta Entidad Fiscalizadora objeto la falta de entrega de informacién, lo que no permitié
verificar el correcto calculo y cobro de los referidos derechos, por lo tanto, lo
informado por el municipio no responde a lo observado, debiéndose mantener la
objecion formulada, atendido que en esta ocasidon no se acompanoé los antecedentes
que permitan validar los montos cobrados en cada caso.

1.2.- Expedientes de contribuyentes.
a) Expedientes no proporcionados por el municipio.

De la revision efectuada a la muestra
seleccionada, la municipalidad no proporcioné los expedientes de respaldo de 7
contribuyentes, en que se acreditara el otorgamiento de las patentes comerciales,
cuyo detalle se presenta a continuacion:

Numero B [ Numero Total
e RuT | Jemrede TG | feers | oo
Patente o Comprobante ; $
Jorge Carraha y Cia. '
12-612310 | 81.434.300-6 | Ltda. | 983976 |27-07-2011| 967.077|
Distribuidora
Comercial Eximot
2-624242 | 85.399.000-0 | Chile. _ 988925 | 29-07-2011| 324.325
Musleh Saleh Emile
2-625065 | 6.386.761-6 | Elias. : 10212336 | 28-07-2011] 1.106.300
- Importadora y
2-733727 | 79.787.700-K Comercial Cuci Ltda. 10218002 | 18-07-2011 | 1.326.992
" Comercial e Industrial |

| 1 1 | 1
12-635430 | 87.701.200-K  Andesgras S.A. ] 988664 | 02-08-2011 | 494.599
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2-736452 | 96.976.500-4 ] Lit Cargo S.A. | 986455 | 29-07-2011 419.523
Confecciones VAM _

12-667964 |89.967.300-K|Ltda.  10213043|28-07-2011| 300.537

Total ~ |4.939.353

Al respecto, la jefe del departamento de
patentes manifestd mediante memorandum S/N°, de 27 de enero de 2012, que el
municipio no cuenta con la citada informacion por cuanto corresponden a permisos
autorizados por otra municipalidad, y que se solicitaria la documentacion de los
requisitos necesarios para formar el expediente de cada contribuyente.

En su respuesta, el municipio informa que de
los siete expedientes faltantes se pudo encontrar cuatro, por lo que a los restantes
contribuyentes se les notificd, mediantes cartas de 14 de mayo de 2012 -cuya copia
acompafa-, que debian entregar en la entidad edilicia los antecedentes que en cada
caso sefala la respectiva misiva, otorgando al efecto plazo hasta el 15 de junio del
afo en curso, vencido el cual y no habiendo dado el contribuyente cumplimiento a lo
requerido, el municipio procederia a suspender las patentes roles N°s. 2-625065,
2-635430 y 2-667964.

Al respecto, es dable sefalar que se verifico la
existencia de los cuatro expedientes que la entidad edilicia informoé haber encontrado,
por lo que en tales casos, correspondientes a las patentes roles N°s. 2-612310,
2-624242, 2-733727 y 2-736452, se da por subsanada la observacion.

En cuanto a la medida informada respecto de
los restantes contribuyentes observados, cabe sefialar que la verificacion de su
cumplimiento, se efectuara en una proxima auditoria de seguimiento.

b) Expedientes entregados en fotocopia.

En revision efectuada a los expedientes de las
patentes comerciales se comprob6 que dos de ellos no contaban con la
documentacion en original, segun se indica a continuacion:

HEhaR 2R RUT Nombre del Contribuyente
la patente B
2-617972 | 84.156.500-2 | Alimentos Fruna Ltda.
2-729727 _ 7.168.096-7 | Issa Chahuan Juan Sabino N

Sobre lo observado, la entidad edilicia informa
en su respuesta que los antecedentes originales de los expedientes objetados, se
encuentran a disposicion de este Organismo Fiscalizador, por cuanto fueron
encontrados en revisiones posteriores.

Al respecto, corresponde sefalar que
efectuadas las verificaciones a la respuesta proporcionada por el municipio, se
comprobo la existencia de los documentos originales en los expedientes de los
contribuyentes singularizados, lo que permite dar por subsanada la observacion.

c) Expedientes incompletos.

Se comprob6 que las carpetas de los
contribuyentes que se sefialan a continuacion se encontraban incompletas, de
conformidad al detalle adjunto:
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Numero de Decreto que Resolucién
la patente RUT Nombre otorgo la patente Sanitaria
Servicios Integrados de No
2-736723/79.980.070-5 | Salud Ltda. proporcionado -
Comercial Inmobiliaria No No
2-730260 | 79.759.290-0 | Acrépolis. __proporcionado | proporcionado
No
2-729627 | 96.800.570-7 |Chilectra S.A. proporcionado -
Comercial Francia No
| 2-728830|79.806.830-K |Pisani. |_proporcionado -
Comercial Hotelera e No No
2-776854  88.646.400-2 |Inversiones S.A. | proporcionado | proporcionado

En su respuesta el municipio acompana copia
de la documentacion faltante, sefialando que, en el caso del contribuyente patente rol
N® 2-730260, no es necesaria la resolucién sanitaria. Agrega, que en el caso de la
empresa Comercial Hotelera e Inversiones S.A., la patente fue otorgada inicialmente
por la Municipalidad de Santiago a la empresa RUT 79.529.050-8, mediante
resolucién N° 3.329, de 12 de junio de 1986, del Departamento de Inspeccion de ese
municipio y resolucién sanitaria N° 2.078, de 10 de marzo de 1986, documentos que
acompana, Agrega que, en julio de 2006, la empresa Comercial Hotelera e
Inversiones S.A adjunté la escritura de fusidén de sociedades,

En relacion con los antecedentes remitidos
cabe senalar que éstos permiten dar por subsanada la observacién formulada, con
excepcion del contribuyente Servicios Integrados de Salud Ltda., por cuanto la
resolucion N° 1.532, de 16 de mayo de 2003, concede a la referida empresa permiso
provisorio de funcionamiento por un afo, no prorrogable. Asimismo, de los
antecedentes tenidos a la vista por esta Entidad Fiscalizadora, no se advierte que el
contribuyente cuente con patente definitiva como tampoco que el municipio haya
verificado el cumplimiento de los requisitos legales de la referida sociedad para
otorgarla.

Al respecto, es dable senalar que Ia
jurisprudencia administrativa de este Organismo de Control -contenida en los
dictamenes N°s. 49.963, de 2000 y 19.366, de 2001, entre otros- ha precisado que las
municipalidades deben, necesariamente, decretar la clausura de los establecimientos
que, funcionando con patente provisoria, no retnan, al cabo del plazo maximo de un
afo de vigencia de ésta, los requisitos legales para obtener patente definitiva, toda
vez que lo contrario significaria admitir el desarrollo de actividades comerciales sin
patente, contraviniendo el articulo 23 del decreto ley N° 3.063, de 1979.

1.3.- Sobre capitales propios.
a) Discrepancia entre las base de datos.

a.1)  Del cotejo de la informacioén contenida
en las bases de datos entregada por ese municipio y la proporcionada por el Servicio
de Impuestos Internos, Sll, a esa entidad edilicia, -referida a la declaracion de capital
propios de los contribuyentes-, se determino que 6.547 figuraban en la base del citado
servicio, pero no aparecian en los registros de la entidad edilicia.

Al respecto, el administrador municipal (s)
informod, mediante ordinario N° 32, de 8 de febrero de 2012, que el sistema
computacional habia detectado so6lo 4.906 casos sin patente -citandose a los
interesados para regularizar la situacion con la municipalidad mediante el envio de
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carta tipo-, y que similar procedimiento se realizara respecto de los 1.641
contribuyentes restantes, quienes permanecerian sin patente municipal pero con
domicilio tributario en la comuna.

Es del caso agregar que, solicitada la
informacion que respalda la entrega de las 4.906 cartas para regularizar la situacion
en comento, esta no fue proporcionada por el municipio durante la auditoria.

El municipio en su respuesta sefala que la
distribucion de las notificaciones fue recepcionada conforme por esa entidad edilicia,
lo que acredita segun comprobante de egreso, decreto de pago, acta de recepcion del
servicio y boleta de honorarios. Agrega que, en el proceso de notificaciones del ano
2012, se archivara una copia de cada carta, con el objeto que se pueda consultarlas.
En relacién con los restantes 1.641 contribuyentes, la municipalidad no aporta nuevos
antecedentes.

Al respecto, es dable senalar que la
documentacion a que se refiere la entidad edilicia se tuvo a la vista por esta
Contraloria General durante la auditoria efectuada, sin embargo en ella no consta la
entrega efectiva de las cartas, dado que el acta de recepcion a que alude solo se
refiere al total de documentos, lo mismo que el informe emitido por la empresa
encargada de la entrega de los 4.906 cartas, sin que conste efectivamente que éstas
fueron entregadas a sus respectivos destinatarios, toda vez que no existe un
comprobante o documento de recepcion de las mismas por aquellos.

Sin embargo, por esta vez se acepta la
documentaciéon aportada, debiendo el municipio, en lo sucesivo, adoptar las medidas
tendientes a documentar la entrega efectiva de la correspondencia de la especie, por
cuanto la sola certificacion de la empresa que habria efectuado tal labor, no resulta
suficiente para tal efecto.

En cuanto a los 1.641 contribuyentes, que
permanecerian sin patente municipal pero con domicilio tributario en la comuna, se
mantiene la observacion, dado que no se aportaron antecedentes.

a.2) Por otra parte, se verificé la existencia
de 4.602 contribuyentes que se encontraban registrados en |la base de datos de la
municipalidad que, sin embargo, no estaban incluidos en la base de datos del Servicio
de Impuestos Internos, siendo dable sefalar que a la fecha de cierre de la auditoria,
esto es 9 de febrero de 2012, la entidad edilicia no proporcion6 explicacion alguna
respecto de tal discrepancia.

En torno a lo anterior, mediante ordinario
N° 2.100-24, de 9 de febrero de 2012, el director de atencidon al contribuyente informé
que no pudo efectuar un examen que permitiera dilucidar la discrepancia observada,
en razon del tiempo que implica efectuar el analisis, comprometiéndose a emitir un
informe con posterioridad a esa fecha.

Respecto de la observacion formulada, el
municipio informa en su respuesta que procedié a eliminar los registros duplicados,
obteniéndose un listado de 4.119 patentes para analizar. Agrega que las situaciones
mas frecuentes advertidas son 733 casos que no fueron informados por el Servicio de
Impuestos Internos, 305 corresponden a patentes en que el capital declarado es su
capital inicial, 1.420 son patentes estacionadas y 871 corresponden a ferias libres, en
cuyos casos tributan bajo renta presunta, 187 patentes profesionales que tributan en
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segunda categoria y 114 mediante certificado de distribucion de capitales de la casa
matriz, acompanando para tal efecto archivo en formato Excel con el analisis
efectuado.

En consideraciéon al analisis informado por la
entidad edilicia, en el cual explica las razones del total de las diferencias determinadas
por el municipio, procede dar por subsanada la observacién. En todo caso, la
documentacion de respaldo de los casos indicados, se validara por este Organismo de
Control, en una futura auditoria de seguimiento.

a.3) De Ila revisibn efectuada entre el
capital propio informado por el Servicio de Impuestos Internos y los registrados por el
municipio, se determino la existencia de 354 capitales propios que no coinciden. En
efecto, el Sll informa capitales propios por un total de $ 196.524.476.246.- y la entidad
edilicia por $ 97.032.836.725.-, generandose una diferencia de $ 99.491.639.521 .-,

Al respecto, cabe anotar que el municipio, al
momento de la auditoria, no contaba con los respaldos que acreditaran las diferencias
detectadas, ante lo cual, el director de atencidén al contribuyente sefalé mediante
ordinario N° 2.100-27, de 9 de febrero de 2012, que esa direccion agotara todas las
instancias para obtener los respaldos que permitan obtener el calculo final y, en el
evento que ello no ocurra, se adoptaran las medidas que corresponda.

El municipio en su respuesta acompana
archivo Excel del andlisis de los 354 diferencias determinadas por esta Contraloria
General, e informa que 88 casos se explican porque el capital propio no fue informado
por el Servicio de Impuestos Internos, 84 corresponden a patentes estacionadas, 6 de
ferias libres, 16 de patentes profesionales, 27 a capitales determinados por rebajas de
inversiones y 8 mediante certificados de distribucion de capital.

Conforme al analisis aportado por el
municipio, el cual comprende la totalidad de los casos observados, corresponde
subsanar la observacién formulada, sin perjuicio, que la verificacion de los
antecedentes de respaldo se efectuara en una préoxima auditoria de seguimiento.

b) Cobro de multas por capitales propios no presentados.

Segun la base de datos proporcionada por el
municipio, esa entidad aplicé multas de conformidad al articulo 52 del decreto ley
N° 3.063, de 1979, por un total de $ 48.246.731.-, entre las que se incluye, a via de
ejemplo, los siguientes cobros:

‘ | ‘ ' Monto cobrado
_ segun comprobante
Numero | Numero | de ingreso,
de C’:ﬁmg[f gr?tle de ; Fecha imputado a la
patente y comprobante cuenta
N° 11508001
_ $
Gutiérrez Larios Ana
243126 |Maria. - 988294 | 29/07/2011 _19.087
Rep. Legal Comercial . :
240987 | Alfa Limitada. 228747 29/07/2011 438.403
239872 | Inversiones Linares S.A. 248290 05/08/2011 ~280.488

| | Sociedad Comercial . || .
244421 |Bando Ltda. 232833 | 22/07/2011 148.047
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'Elab. y Comercializ. ! o
4469 | Alimentos Donata. | 228988 28/07/2011 244861
240556 |Hales Hnos. y Cia. Ltda. 245236 | 25/07/2011 415.988
Comercializadora y
244896 | Exportadora Padilgue. 229060 | 26/07/2011 114.386
| 254484 | Faune Gomez Pedro. 233450 29/07/2011 123.789
i ' Cosmetica Nacional ' ‘
241839 |S.A. 230313 28/07/2011 182.944
Torres Trujillo Mario | .
946364 | Reinaldo. | 247030 | 29/07/2011 894.666
Consultora y Asesoria ;
244809 | Educacional Sandra. 228562 | 13/07/2011 19.087
Tota L 2881748

l(_\
|

Consultado al respecto, el director de atencién
al contribuyente informé mediante oficio ordinario N° 2.100-21, de 6 de febrero de
2012, complementado por oficio N° 2100-45 y correo electrénico de 10 y 11 de abril
del ano en curso, respectivamente, que tales cobros se efectuaron por concepto de
multa por no presentacion del capital propio en el municipio, equivalente al 50% del
ultimo capital declarado por el contribuyente, lo cual resulta improcedente.

En efecto, es menester precisar que la ley
N°® 20.280, que modificd el inciso cuarto del articulo 24 del decreto ley N° 3.063, de
1979, suprimio la obligacion por parte de los contribuyentes de entregar a la
respectiva entidad edilicia la declaracién de capital propio, toda vez que esa
informacion es proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos, lo que se
encuentra corroborado por el actual articulo 25 del citado decreto ley, por lo que en el
contexto de la normativa vigente no cabe sino entender que el articulo 52 de la citada
Ley de Rentas Municipales, actualmente no sanciona la omision por parte del
contribuyente de la presentacion del capital propio, puesto que no se encuentra
legalmente obligado a efectuarla (aplica dictamen N° 3.590, de 2010).

En su respuesta, la entidad edilicia informa
que las multas fueron calculadas y giradas automaticamente producto de los
parametros del sistema computacional, situacion que no fue advertida en los controles
de la carga de datos del mes de julio del periodo auditado, entre otros factores, por la
falta de experiencia del jefe de la seccion de enrolamientos, quien asumié funciones
durante el proceso de giro de tales valores. Ahlade que, para corregir la situacion, se
oficio al jefe de informatica de la entidad a fin de que se reprogramen los parametros
del sistema de patentes, segin el memorandum N° 66, de 23 de abril de 2012, que
adjunta.

No obstante las medidas informadas, el
municipio omite referirse a las acciones que arbitrara para disponer la devolucién a los
contribuyentes afectados, de los montos indebidamente percibidos por concepto de
multa por no presentacion de capital propio, atenido que tal cobro resulta
improcedente, de acuerdo a lo ya concluido en la jurisprudencia de este Organismo de
Control, por lo que se mantiene lo observado.

1.4.- Morosidad de Patentes CIPA.

El examen efectuado a la base de datos de
deudores por concepto de patentes CIPA, al 31 de diciembre de 2011, permitié
comprobar que la entidad edilicia mantiene por tal concepto un saldo ascendente a
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$ 1.697.021.543.-, el cual se arrastra desde el afio 2002, de conformidad a lo
presentado en el siguiente cuadro resumen:

Afio Monto por deu;ores mMorosos
2002 257.061.172
2003 329.219.428
2004 248.996.099 |
2005 164.987.872
2006 - B 94.370.910
2007 ) 66.081.934
2008 62.161.123
2009 - 52.478.578
2010 128.508.975
B 2011 293.155.452
o Total i 1.697.021.543

Al respecto, es preciso manifestar que el area
contable del municipio no efectua un analisis sobre la materia, lo cual fue corroborado
por la directora de administracion y finanzas, mediante ordinarios N°s. 1700/4 y
1700/7, de 18 y 30 de enero de 2012, respectivamente.

Por otra parte, la direccion de atencién al
contribuyente informd, mediante ordinario N° 2100-26, de 9 de febrero de 2012, que
desde el afio 2004 al 2011, existe un total de 3.564 patentes morosas por un valor
total ascendente a $ 1.110.740.943 -, de las cuales 436, que totalizan $ 88.643.471.-,
cuentan con convenio de pago, cuyo detalle se presenta a continuacién:

. i Numerode | Monto patentes
Afio Numero de Monto de patentes patentes TSR aN
patentes morosas ¢
morosas en | convenio
morosas 3 .
| ~__convenio $
2004 | 349 293155452, 106 26.810.636
- 2006 | 554 128.508.975 37 8.894.549
2006 284 52.478.578 55 20.099.919
2007 341 62161123 37 7.027.596
| 2008 414  66.081.934 38 6.382.808
2009 263 | ~94.370.910 36 5.798.627
| 2010 509 | 164.987.872 36| 3.142.546
2011 850 248.996.099 91 10.486.790
Total 3.564 1.110.740.943 436 88.643.471

Sobre la materia, cabe senalar que, de
acuerdo al articulo 62 del decreto ley N° 3.063, de 1979, que se remite al articulo 192
del Cddigo Tributario, la entidad edilicia puede otorgar facilidades, hasta por un afo,
para el pago de deudas morosas, en cuotas periodicas, a quien acredite la
imposibilidad de pagarlas al contado.

En cuanto a los convenios suscritos con
morosos por patentes, resulta util consignar que, de conformidad con lo previsto en el
articulo 58 del citado decreto ley, la autoridad municipal se encuentra facultada para
decretar la inmediata clausura de los negocios o establecimientos, por todo el tiempo
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que dure la mora y sin perjuicio de las acciones judiciales que correspondiere ejercitar
para obtener el pago de lo adeudado.

El municipio informa en su respuesta que los
contribuyentes que se encuentren en morosidad por deudas tanto de patentes como
de convenios seran notificados por el departamento de inspeccion, a fin de que se
apliquen las sanciones que corresponda. Asimismo, indica que el municipio desarrolla
anualmente dos programas, de fiscalizacion y cobro, los que se ejecutan
simultdneamente, una vez vencido el plazo para pagar las patentes comerciales,
revisandose el 100% de los casos, agregando que si un contribuyente abandona la
comuna o cesa la actividad comercial, no se efectua fiscalizacién en el periodo
siguiente. Ademas, manifiesta que el programa incluye la denuncia al tribunal y en los
casos de rebeldia se resuelve clausura.

La respuesta de la entidad edilicia no permite
dar por subsanada la observacién, toda vez que solo enuncia medidas que se
arbitraran en el futuro sin establecer plazos ni responsables de su cumplimiento.

Por otra parte, respecto de los procedimientos
de control anuales que informa, es dable senalar que esta Entidad Fiscalizadora
verificara su efectividad y cumplimiento, en futuras auditorias de seguimiento.

1.5.- Limite de patentes de alcoholes.

Al respecto, cabe precisar que la ley
N° 19.925, cuyo articulo primero aprueba la Ley sobre Expendio y Consumo de
Bebidas Alcohdlicas, contempla la existencia de patentes de alcoholes con caracter
limitado que, acorde con su articulo 7°, no pueden exceder la proporciéon de un
establecimiento por cada 600 habitantes. Estas patentes corresponden a las de los
negocios clasificados en las letras A, E, F y H del articulo 3° de la ley, esto es,
depositos de bebidas alcohdlicas; cantinas, bares, pubs y tabernas; expendio de
cervezas o sidra de frutas; y minimercados.

El 24 de mayo de 2010, mediante resolucion
exenta N° 883, la Intendencia Regional Metropolitana fij6 el limite de las patentes
clasificadas en las letras A, E, F y H del articulo 3° de la ley N° 19.925, para las
comunas de la Region Metropolitana, por un periodo de tres anos a contar del 1 de
junio del 2010.

La revision practicada comprobé que esa
municipalidad no se ajusto al limite fijado en la citada resolucién, respecto de las
patentes de la categoria A, por cuanto registrd6 pagos durante el arno 2011, por 203
roles de patentes aun cuando la normativa indica que deben ser 100, generando una
diferencia de 103 patentes excedidas.

La entidad edilicia senala en su respuesta que
la observacion planteada, ya fue respondida al preinforme N° 42, de 2011 de este
Organismo de Control, remitido a esa entidad comunal mediante oficio N° 51.353 de
16 de agosto de 2011. Agrega que, la municipalidad cuenta con un nimero superior al
maximo establecido, pero solo respecto de depositos de alcoholes y que de acuerdo
al ultimo antecedente emitido por el Intendente Regional, el municipio solo se
encuentra excedido en 103 patentes clasificadas en la letra "A” de la ley N° 19.925,
anade que ha adoptado la medida de caducar tales patentes con acuerdo del concejo,
cuando no hayan sido pagadas en los plazos establecidos, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 7° de la referida Ley de Alcoholes. Luego, acompafa un cuadro explicativo
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con el numero de patentes de alcoholes vigentes durante el afio 2011 y primer
semestre de 2012, de acuerdo a cada clasificacion, verificandose que a esta Ultima
fecha el municipio ha disminuido en una las patentes de alcoholes clasificadas en la
letra “A”".

En relacion con lo indicado por el municipio
respecto del Informe Final N° 42, remitido por oficio N° 67.786, de 27 de octubre de
2011, es dable senalar que la observacion referida se dio por subsanada en el
entendido que ese municipio daria cumplimiento a lo informado, en el sentido de ir
ajustando el exceso de patentes limitadas a lo establecido para esa comuna, por lo
que la medida informada seria verificada en futuras fiscalizaciones, cuestion que ha
efectuado esta Contraloria General en esta oportunidad y continuara realizando en lo
sucesivo, hasta que el municipio se ajuste, de conformidad a las disposiciones
legales, al limite establecido por la Intendencia Regional Metropolitana.

1.6.- Patentes con domicilio postal tributario.

En primer término, cabe precisar que las
patentes con domicilio postal tributario son solicitadas por el contribuyente para
ejercer actividades comerciales, de acuerdo a lo establecido en los articulos 23 y
siguientes del decreto ley N° 3.063, de 1979, Ley de Rentas Municipales, lo cual
permite realizar tales actividades en terreno, con el solo manejo de contacto
telefonico, via Internet y correspondencia.

Cabe anotar que, si bien la ley no define el
concepto de domicilio postal tributario, el articulo 11, inciso tercero, del decreto ley
N° 830, de 1974, Codigo Tributario, alude a este respecto a la casilla, apartado postal
u oficina de correos sefalada por el contribuyente para recibir su correspondencia y
ser notificado por carta certificada.

Ademas, la circular N° 31, de 2007, del
Servicio de Impuestos Internos, indica en el punto 1.5.6 que, de acuerdo a lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 13 del Cédigo Tributario, el contribuyente
podra fijar un domicilio postal para ser notificado por carta certificada, sefalando para
tal efecto, la casilla, apartado postal u oficina de correos donde ésta debera
remitirsele.

a) Contrato de arriendo con Capital Office S. A.

De la muestra seleccionada de patentes CIPA,
se verifico que el municipio otorgd durante el periodo auditado, 17 patentes
comerciales con domicilio postal tributario, por un monto total de $ 169.848.846.-, de
las cuales 6 corresponden a permisos para instalacion y funcionamiento en el
inmueble municipal ubicado en Purisima N° 260, ex colegio doctor Juan Verdaguer.

En torno a lo anterior, se comprobd que,
segun contrato aprobado por decreto alcaldicio N° 1.647, de 21 de abril de 2010, la
municipalidad dio en arriendo a la empresa Capital Office S. A., RUT 76.076.775-1,
una sala de clases del citado ex colegio doctor Juan Verdaguer, por un plazo de
nueve meses, renovable automaticamente por periodos iguales y sucesivos, a menos
que una de las partes manifieste su voluntad de ponerle término, segun lo indicado en
la clausula cuarta del contrato. A su turno, la clausula quinta establece una renta
mensual de $ 80.000.-, monto que se reajustara anualmente de acuerdo a la variacion
del IPC.
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En la clausula décima se establece
expresamente como causal de término anticipado del contrato, el subarrendamiento o
cesion de todo o parte del bien, disponiendo que la unidad técnica encargada de velar
por el cumplimiento exacto y oportuno del acuerdo de voluntades es el Departamento
de Educacién Municipal.

De acuerdo con el examen efectuado se
determind que la empresa en cuestion subarrendd el inmueble ubicado en Purisima
N° 260, segun el detalle que sigue:

’ Numero de j Fecha de
Numero | resolucion Fec_ha de l RUT del Hombre da su_barrenda-
de | que autorizacion Eantribuvenis SIiBIesa miento con
Patente | autoriza de patente y P Capital
permiso e S = b Office S.A.
2-746066 1.725 06-07-2010 | 99.564.730-3 Holding 27-07-2010
= Financiero Naser |
| SA ; N
| 2-746716 219 04-01-2011 | 76.098.701-8 | Sociedad Civil de | 20-05-2010
Rentas Merg.
| 2-747309 18957 30-06-2011 | 76.069.001-5 Inversiones | 01-06-2011
Carola S.A.
2-747310 1.558 30-06-2011 ' 96.782.310-4 | Inmobiliaria 01-06-2011
Durango S.A.
2-747314 2.560 30-06-2011 | 76.492.750-8 | Inversiones 13-06-2011
Riveros Riquelme
Ltda. |

Con fecha 6 de julio de 2010, mediante la
resolucion N° 1.725, de la Direccion de Atencion al Contribuyente, el municipio
autorizo la patente definitiva 2-746066, de la empresa Holding Financiero Naser S.A.,
y mediante resolucion N° 219, de 4 de enero de 2011, la patente definitiva 2-746716, a
la empresa Sociedad Civil de Rentas Merg, para lo cual la entidad edilicia tuvo a la
vista los contratos de subarrendamiento del inmueble, de 27 de julio y 20 de mayo,
ambos de 2010, respectivamente, los que sefalan en su clausula primera, que la
empresa Capital Office S. A., contaba con la facultad para subarrendar, lo cual no se
ajusta al contrato suscrito entre esta ultima empresa y el municipio y, ademas, deja en
evidencia la falta de coordinacién entre las unidades municipales que otorgan la
patente respectiva.

Posteriormente, con fecha 3 de enero de
2011, la municipalidad y la empresa Capital Office S.A., realizaron una modificacion al
convenio original, el que fue aprobado mediante decreto alcaldicio N° 1.561, de 28 de
abril de 2011, estableciendo en la clausula tercera de la modificacion del contrato, que
la arrendataria podra subarrendar a terceros la sala y a sus clientes el domicilio postal
tributario sin la necesidad de requerir la autorizacion expresa de la unidad técnica, la
cual de conformidad a la clausula cuarta de la referida modificaciéon, pasé a ser la
direccion de atencion al contribuyente.

La entidad edilicia no da respuesta a la
situacion descrita, no obstante, es preciso indicar tal como se sefalara en el parrafo
anterior, el municipio subsano la situacién antes planteada mediante la modificacion
del convenio original, por lo cual la situacion se encuentra superada.

>\
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b) Contrato de arriendo con Novoa y Compaiia Asesorias Empresariales
Limitada.

Por otra parte, se verifico que el municipio
mediante decreto exento N° 2.535, de 18 de julio de 2010, aprobé el contrato de
arrendamiento con la empresa citada, de la oficina 1-B del inmueble ubicado en
Purisima N° 260, con una duracion de 12 meses, renovable por periodos iguales y
sucesivos de 6 meses, a menos que las partes manifiesten la voluntad de ponerle
término, sin que las prorrogas puedan exceder el plazo de 4 afos, segun lo indica la
clausula cuarta; luego, la clausula quinta sefala que la renta mensual de
arrendamiento sera de 3 UF mensuales y, en el caso de prorroga a partir del décimo
tercer mes, la renta ascendera a 5 UF mensuales; la clausula octava indica
expresamente que el arrendatario podra subarrendar o ceder a terceros la oficina 1-B
del citado inmueble.

Al respecto, cabe senalar que la empresa en
cuestion subarrend6 a tres empresas la oficina 1-B, segun detalle que sigue, no
mereciendo observaciones al respecto, a excepcion de lo indicado en el capitulo |,
N° 7, del presente informe, sobre documentacion faltante.

1umero de re:jc:lL?C?On Fecﬁa .de RUT del
Patente ue autoriza autorizacion contribuyente Nombrede empresa
g permiso de la patente y
| 2-746130 | 1670 | 02-07-2010 | 96.791.360-K | Inversiones Bancarias S.A.
2-746934 591 14-03-2011 ‘ 76.068.391-4 ‘Inversiones Abuela Goya
SA.
2-746647 3.081 | 17-12-2010 | 76.121.019-K ‘ Gestiones Santa Victoria
| S.A.

En su respuesta el municipio acompana tres
autorizaciones de la empresa Novoa y Compania Asesorias Limitada para que las
empresas Gestiones Santa Victoria S.A., Inversiones Bancarias S.A., e Inversiones
Abuela Goya S.A., constituyan sus respectivos domicilios comerciales, en la oficina 1-
B, de Purisima N° 260, las cuales se encuentran fechadas previo a la data de
autorizacion de las patentes senaladas, lo que permite dar por subsanada la
observacion.

C) Contratos de arriendo o subarrendamiento.

Se verifico, de acuerdo a la muestra
seleccionada, el otorgamiento de 5 patentes comerciales con domicilio postal tributario
en el inmueble municipal ubicado en Purisima N° 260, sin embargo, no se pudo
validar si ellos correspondian a arriendo o subarrendamiento, debido a que en las
carpetas de los contribuyentes no fueron proporcionados los contratos
correspondientes. El detalle de las empresas es el siguiente:

Numero RUT del _
de lIi’atente contribuyente | - Nambrg del Contribuyents
2-746647 76.121.019-K | Gestiones Santa Victoria S.A.
2-746130 | 96.791.360-K | Inversiones Bancarias S.A.
2-747341 ' 76.423.960-1 | Procter & Gamble Chile Holding.
| 2-747114 | 79.991.140-K | Sociedad de Inversiones Bonanza Ltda.
| 2-746934 | 76.068.391-4 Inversiones Abuela Goya S.A.
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En su respuesta el municipio acompana
correo electronico, de 14 de mayo de 2012, remitido a la empresa Asesorias Legales
Cabello Letonja y Cia. Limitada, -arrendataria del municipio-, para que remitiese a esa
entidad edilicia la autorizacion de uso a la empresa Procter & Gamble Chile Holding
respecto de la propiedad ubicada en Purisima N° 260, oficina N° 3, obligacién que de
no ser cumplida, no permitira la renovacion de la patente de este ultimo contribuyente,
segun se indica.

Respecto de los restantes casos, informa que
se trata de autorizaciones de uso, las que acompana, que se encuentran fechadas en
forma previa a la autorizacion de funcionamiento de las empresas subarrendatarias,
segun se ha podido verificar de la documentaciéon proporcionada en esta oportunidad,
lo que permite dar por subsanada la observacién respecto de los cuatro
contribuyentes senalados, manteniéndose pendiente la objecion respecto del caso de
la empresa Procter & Gamble Chile Holding, analizado en el parrafo precedente.

d) Otros contratos de arrendamiento relacionados con el inmueble ubicado en
Purisima N° 260.

d.1.) Por otra parte, es preciso sefalar que
se solicitaron los contratos de arriendos de otras dependencias del referido domicilio,
comprobandose que la municipalidad arrienda casillas y oficinas en el inmueble de
que se trata a, por lo menos, 45 empresas, a las que, en algunos casos, la entidad
edilicia asigna el mismo espacio fisico de funcionamiento, citandose a via de ejemplo,
los contratos suscritos con las empresas Administradora San Cristobal S.A., Milbank
Overseas Inc. y la Sociedad Inmobiliaria San Francisco de Asis S.A., aprobados
mediante decretos alcaldicios N°s. 1.699, 1.700 y 1.701, respectivamente, todos de 11
de mayo de 2011, a las que se les asignd un lugar en el primer piso denominado
“oficina N° 1", con plazo de duracién de 12 meses y prorrogable por periodos de 6
meses iguales y sucesivos, hasta 4 afios, cada uno, y con una renta mensual de 1 UF,
segun lo establecen las clausulas cuarta y quinta de los mencionados contratos.

d.2) Ademas, se comprobd que el contrato
suscrito con la empresa Inesa Internacional S.A., aprobado mediante decreto
alcaldicio N° 4.310, de 17 de noviembre de 2011, sefiala que la municipalidad
arrendara una dependencia ubicada en el primer piso del citado inmueble, sin
especificar detalle de la ubicacién de la misma.

En relacion con las  observaciones
precedentes, el municipio no emite pronunciamiento alguno, por lo que éstas se
mantienen.

1.7.- Arriendo de inmueble municipal sin autorizaciéon del concejo municipal.

La municipalidad no ha sometido a la
aprobacion del concejo municipal dos arrendamientos del inmueble municipal, ubicado
en Purisima N° 260, de acuerdo a lo que establece el articulo 65, letra e) de la ley
N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, con las empresas Capital
Office S.A. y Sociedad de Inversiones y Rentas San Cristébal, aprobados mediante
decretos exentos N°s. 1.647, de 21 de abril de 2010 y 3.400, de 2 de septiembre de
011, los cuales en sus respectivas clausulas cuarta, sefialan un plazo de 12 meses a
ontar de la fecha de suscripcion del contrato, prorrogable por periodos iguales y
ucesivos, sin restriccion de tiempo.
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Sobre la materia, la normativa especial en
materia de arriendo de bienes raices municipales, sefalada, entre otros, en el articulo
34 del mismo cuerpo legal, no menciona la exigencia de que el contrato se celebre
previa licitacion publica, sino unicamente que cuente con el acuerdo del concejo si su
duracion es mayor a 4 afos y que sea un caso de utilidad manifiesta, la cual debe
estar debidamente acreditada y consignada en el acto respectivo, todo ello con la
finalidad de resguardar el patrimonio municipal (aplica criterio contenido en
dictamenes N°s. 38.010 de 2002, y 4.179, de 2003).

Al respecto, la municipalidad responde que la
situacion observada fue revisada en su oportunidad por la asesoria juridica del
municipio, concluyendo que no era materia de competencia del concejo municipal. No
obstante y luego de la observacion planteada solicitara un nuevo informe en derecho a
esa unidad y, si es pertinente, procedera a proponer al concejo su parecer.

En cuanto a lo manifestado por la entidad
edilicia es util puntualizar que los casos observados se encuentran referidos a
convenios con clausula de renovacion por periodos iguales y sucesivos, sin restriccion
de tiempo, lo cual determina que su vigencia puede exceder de 4 afios, en cuyo caso
procede dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 34 de la ley N° 18.695, por lo que
se mantiene lo observado.

1.8.- \Visitas a terreno.

Al respecto, personal de esta Contraloria
General, en conjunto con el inspector municipal don Victor Quezada Pacheco, realizé
una visita a contribuyentes de la comuna, con el objeto de validar en terreno la
existencia y veracidad de los antecedentes entregados por el municipio, respecto del
otorgamiento, pago y control de sus respectivas patentes, considerandose para ello
una muestra de 11 contribuyentes que no figuraban en los registros del sistema de
patentes CIPA del periodo en revision y que se encontraban registrados en la base de
datos del Sl y, ademas, una muestra de 26 contribuyentes que registraban patentes
municipales en la comuna, segun informacion registrada por el Sl y el municipio,
observandose las siguientes situaciones:

a) Se comprobo que de los 11 contribuyentes que no aparecen en la base de
patentes de la entidad edilicia, dos no poseian patente municipal, uno no fue
encontrado en la direccion informada por el municipio y el otro no ejercia actividad
comercial alguna. El detalle de las observaciones consta en anexo N° 2, letra a).

Sobre lo observado, el municipio no emite
pronunciamiento alguno, por lo que se mantiene la objecion formulada.

b) Respecto de los 26 contribuyentes que aparecen registrados en ambas bases
de datos, se determiné que:

b.1) Trece contribuyentes contaban con
patente con domicilio postal tributario, nueve de ellos ubicados en calle Purisima
N° 260, de propiedad municipal, segun se expusiera anteriormente, que se encuentra
arrendada a diversas empresas con facultad para subarrendar. Al respecto, es util
senalar que no fueron ubicadas las personas a cargo, razén por la que no se tuvo a la
vista la copia del contribuyente, correspondiente al pago de la patente del 2° semestre
de 2011. El detalle de los trece contribuyentes se encuentra en el anexo N° 2, letra b).
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En relacion con la visita al citado inmueble, es
dable manifestar que en €l se encontraba don Atricio Perales Carrillo, quien manifestéd
ser el administrador del inmueble, quien al ser consultado por la cantidad de empresas
que funcionan en el lugar, sefalé que no tenia la certeza de su totalidad. Sin perjuicio
de lo anterior, el director de atencién al contribuyente informo, mediante documento
S/N°, de 2 de febrero de 2012, que existia un total de 208 empresas funcionando en la
calle Purisima N° 260.

Por otra parte, se pudo comprobar que el
senor Perales Carrillo fue contratado a honorarios por el municipio, mediante decreto
alcaldicio N° 2.677, de 27 de julio de 2011, situacion que se analiza en el capitulo IlI,
Otras observaciones, de este informe.

En relacion a los cuatro contribuyentes
restantes, con domicilio postal tributario en calle Loreto N° 275, departamento N° 306
A, se comprobd que existe una persona a cargo de administrar la correspondencia, y
de acuerdo a informacién proporcionada por ésta, se pudo comprobar el pago de las
patentes respectivas, correspondientes al segundo semestre de 2011.

b.2.) Se verificd que cinco patentes que se
encontraban registradas en la base de patentes CIPA, no se encontraban en la base
de roles proporcionada por el municipio, en circunstancias que la informacion de
ambas bases debe ser coincidente. El detalle de los contribuyentes es el siguiente:

N° de patente Nombre RUT
4-500093 | Transportes Sura Ltda. 76.017.248-0
2-743210 gociedad Administradora de 76.302.210-2
B ~ | Restorantes. ]
4-510103 | Raul Jesus Albornoz Soto. 3.424.083-3
4-511328 [ Molina y Moraga y Compania. ’ 76.559.090-6
4-510478  Sucursal Domingo Mondaca Munoz. 53.124.760-4

El  municipio indica que no posee
antecedentes técnicos para explicar la ausencia de dichos roles. Agrega que oficiara a
la oficina de informatica para que explique o bien informe técnicamente las medidas
que adoptara para garantizar que la informacion sea evacuada de acuerdo a los
parametros requeridos.

La respuesta de la entidad edilicia no permite
dar por subsanada la observacion toda vez que sefala una accion a futuro, sin que se
advierta una medida correctiva concreta para solucionar las diferencias determinadas
por esta Entidad Fiscalizadora.

b.3.) Cinco contribuyentes que pagaron
propaganda durante el afio 2011, no habian informado al municipio el metraje de
publicidad correspondiente a su empresa.

En relacion con tales casos, se determin6 que
un contribuyente pagd por concepto de propaganda un monto superior a lo que
correspondia por tal concepto, 2 de ellos un monto menor segin metraje o por bien
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nacional de uso publico, y 2 contribuyentes pagaron propaganda en circunstancias
que no contaban con ella. El detalle consta en la letra c), del Anexo N° 2.

La entidad edilicia indica en su respuesta que
se requirid informes inspectivos para validar con fotografias la situacion advertida y
que, de constatarse las situaciones senaladas, se procedera a recalcular tales montos
y notificar al contribuyente. En torno a lo informado, con fecha 30 de mayo del afio en
curso, el Director de Atencion al Contribuyente acompané las fotografias anunciadas y
un informe de las situaciones verificadas, en que se advierte la constatacién de las
observaciones efectuadas por esta Entidad Fiscalizadora, no obstante nada sefiala
respecto de las notificaciones que debe efectuar, ni de la regularizacién de las
situaciones detectadas, por lo que se mantiene lo observado.

b4) Se comprobd que el contribuyente
Transportes Sura Ltda., tenia propaganda adosada a su local, por lo que le
correspondia el pago por este concepto, sin embargo, validada su patente definitiva
de alcoholes 4-500093, no tenia considerado el monto a pagar por ese concepto.

b.5.) Se verifico que la empresa Sociedad
Administradora de Restoranes, paga dos veces por el aseo domiciliario, para el mismo
domicilio, en la patente comercial N° 2-743210 y, ademas, en la patente de alcoholes
N° 2-743571, por un monto de $ 51.895.-, cada uno, lo que contraviene lo previsto en
el inciso cuarto del articulo 9° de la Ley de Rentas Municipales.

En torno a las observaciones de las letras b.4)
y b.5), el municipio no se pronuncia, por lo tanto, procede mantener las observaciones
formuladas inicialmente.

b6.) En la validacion en terreno no fue
posible ubicar a los siguientes cuatro contribuyentes en su domicilio:

' o |
N° de patente Nombre RUT

4-510094 Elba Isabel Riquelme Alvarez. 2.932.843-9

4-511328 | Molina y Moraga y Compania. 76.559.090-6

Sociedad comercializadora de '
4511412 productos al detalle S.A. ‘ 76.596.620-5
! 4-510457 | Remigio Duran Castro. ‘ 4.575.855-9
2.-  Sobre permisos de edificacion y recepciones finales.

Sobre la materia, se seleccioné una muestra
de 51 cobros de permisos de edificacion y de 8 recepciones finales otorgados en el
ano 2011, ascendentes a $ 67.194.473 .-, verificandose su férmula de calculo y cobros
efectuados de acuerdo al articulo 130 del decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975,
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Asimismo, se revisaron 40 expedientes de
onstruccién aprobados por la direccion de obras municipales, con el objeto de
eterminar si poseian la totalidad de los antecedentes exigidos por el articulo 5.1.6, de
a Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, y las recepciones finales que
se han tramitado para dichos permisos, que equivalen a un total de ocho. De la misma
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forma, se verificé el cumplimiento de las principales normas urbanisticas dispuestas
en el Plan Regulador Comunal.

De la muestra seleccionada de 51 permisos
de edificacion y 8 recepciones finales, se establecio lo siguiente:

2.1.- Contabilizacion de los permisos de edificacion.

Se comprobd que existen cobros de permisos
de edificacion por $ 8.123.949.-, administrados por el departamento de edificacion,
que se encuentran contabilizados en una cuenta contable distinta a la que
efectivamente corresponde, esto es, la N° 115.03.01.003.001.002, denominada
‘Derechos de Construccion”, segun lo constatado y confirmado por el Director de
Obras Municipales, mediante documento S/N°, de 8 de febrero de 2011. A
continuacion se presentan los casos detectados:

Numero de la cuenta Nombre de la cuenta Monto
. contable . $
115.03.01.003.999.042 | Derecho de certificados y otros 1.081.415
115.03.01.003.001.710 | Convenio derechos urbanizacion : 154.219
115.03.01.003.001.001 | Derechos de Edificacién 6.806.203
115.03.01.003.001.003 | Derechos de Urbanizacion 82.112
| Total 1 ) 8.123.949

Al respecto, la Directora de Administracion y
Finanzas, en su oficio N° 98 ING/0901/12, informa que la contabilizacion de los
recursos percibidos es una accion automatica, la cual es reflejo del giro percibido en la
tesoreria municipal, que proviene de un hecho econdmico devengado realizado por la
unidad giradora de la Direccion de Obras Municipales, la cual, segun sefala, fue
realizada teniendo a la vista los antecedentes administrativos para efectuar el cobro e
imputandolo manualmente en la plantilla de giro computacional del sistema contable,
argumentando que el registro de la definicion del cobro de una contribucion y/o
derecho municipal, es realizada por las unidades técnicas municipales, por lo que no
le asiste responsabilidad alguna a tesoreria municipal ni al departamento de
contabilidad y presupuesto. Agrega, que cualquier error de imputacion contable
detectado durante el ejercicio debe ser corregido mediante un acto administrativo que
lo sefale expresamente, pero una vez cerrado el ejercicio, no existe posibilidad de
efectuar accion correctiva alguna.

Asimismo, mediante certificado emitido el 25
de mayo de 2012, la referida directora complementé su informe en orden a sefalar
que el sistema de recaudacion municipal se basa en la creacion de un giro
computacional, el cual es previamente analizado y calculado por las distintas unidades
técnicas de cobro, las cuales son dependientes de cada una de las direcciones
municipales.

Por otra parte, mediante el oficio N° 330, de la
Directora de Obras Municipales suplente, la entidad edilicia informa que no existe a la
fecha, un instructivo ni capacitaciéon al personal encargado del cobro de los permisos
de edificacion que vincule los distintos tipos de éstos con las cuentas que posee el
sistema actualmente en operacién, lo que explicaria la existencia de cobros
contabilizados en cuentas contables distintas a las que efectivamente corresponden.

En cuanto a los argumentos esgrimidos por la
Directora de Administracion y Finanzas, es dable manifestar que sin perjuicio de la
informaciéon que deban entregar las unidades técnicas del municipio respecto de los
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registros contables que deban generar, de conformidad a lo previsto en el numeral 4
del articulo 27 de la ley N° 18.695, Organica de Municipalidades, entre las funciones
que le corresponden a la unidad encargada de administracién y finanzas, se incluye la
de llevar la contabilidad municipal en conformidad con las normas de la contabilidad
nacional y con las instrucciones que la Contraloria General de la Republica imparta al
respecto, por lo que no resulta admisible desvincularla de responsabilidad por los
errores detectados en la contabilizacion de los ingresos, motivo por el cual se
mantiene la observacion hasta que el municipio arbitre las medidas que procedan a fin
de evitar, en lo sucesivo, la ocurrencia de la situacién descrita.

En cuanto a la imposibilidad de regularizar los
errores de imputacion detectados una vez cerrado el ejercicio presupuestario, es
dable senalar que al encontrarse el presupuesto del afno 2011, totalmente concluido,
efectivamente no procede efectuar ajustes. Sin embargo, es menester verificar que la
situacion no se esté repitiendo en la presente anualidad.

2.2.- Exenciones de pagos.

Se determin6 que, mediante decreto alcaldicio
N° 2.487, de 15 de julio de 2011, la municipalidad eximio de los derechos de pago de
certificados de informes previos, de no expropiacion, permisos de edificacion, y de las
recepciones finales, a 16 beneficiarios del Fondo para Proyectos Habitacionales
Solidarios, basado en lo dispuesto en el articulo 21 de la Ordenanza de Cobros vy
Derechos Municipales de Recoleta y lo dispuesto en el articulo 18 bis, del titulo X de
la Ordenanza N° 3.

Al respecto, es dable senalar que el
mencionado decreto presenta errores en su contenido, toda vez que hace menciéon a
la ordenanza N° 3 de 1994, de derechos municipales, la cual no se encuentra vigente.

En efecto, la ordenanza N° 49, de 29 de
octubre de 2009, regula el monto y cobro de derechos municipales a contar del afo
2010, estableciendo en su articulo 16, que se podra eximir del pago de los derechos
establecidos en el mismo, las construcciones de viviendas progresivas primera y
segunda etapa y sociales, estas ultimas hasta 110 UF, con subsidio del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, sea que las viviendas hubiesen sido construidas por la
municipalidad, contratistas del Servicio de Vivienda y Urbanizacion (SERVIU) o
corporaciones sin fines de lucro, beneficio que deberan solicitar el interesado o los
representantes del comité de vivienda mediante solicitud escrita al alcalde -lo cual
acontecié con fecha 13 de junio de 2011- quien si lo estima pertinente requerira
informe a la Direccion de Obras.

En torno a lo expuesto, es util indicar que el
dictamen N° 41.605, de 1995, de esta Contraloria General, sefiala que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 130 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones -que
respecto al monto de cobro por la labor de revision, inspeccion y recepcion final de los
permisos de edificacion-, se entienden derogadas todas las exenciones, totales o
parciales, contenidas en leyes generales o especiales, reglamentos, decretos y todo
otro texto legal o reglamentario, que diga relacion con los derechos municipales por
permisos de urbanizacion o de construccion.

Por lo anterior, la referida rebaja no se ajusta
a derecho.
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Igual situacion se verifico respecto de 96
beneficiarios, quienes fueron eximidos de pagos por permiso de edificacion mediante
decretos alcaldicios N°s. 128, 1.652, 2.000, 2.487, 2.488, 3.118, 3.632 y 3.874, todos
de 2011, determinandose exenciones por un total de $ 4.319.894 -, calculado sobre 83
beneficiarios. Respecto de los restantes casos, el departamento de edificacion informé
que corresponden a 6 rechazos, 6 personas que finalmente no postularon y uno sin
informacion.

En su respuesta, el municipio argumenta que
de conformidad con lo preceptuado en la ley N° 19.418, de Juntas de Vecinos y
demas Organizaciones Comunitarias, publicada el 20 de marzo de 1997, norma
especial y de mas reciente data que la disposicion citada en el dictamen de esta
Contraloria General, se establece que “las juntas de vecinos y demas organizaciones
comunitarias estaran exentas de todas las contribuciones, impuestos y derechos
fiscales y municipales, con excepcion de los establecidos en el decreto ley N° 825, de
1974".

Ahora bien, de conformidad con las
validaciones posteriores efectuadas, se determind que soélo los casos a que se
refieren los decretos N°s. 128, 2.487 y 3.632, se encuentran relacionados con comités
de vivienda.

A este respecto, cabe hacer presente que el
dictamen N° 49.830, de 2008, ha establecido que los comités de vivienda son
organizaciones regidas por la ley N° 19.418, y se someten en sus cometidos, a la
junta de vecinos de la cual dependen, por lo que les asiste la exencion prevista en el
articulo 29 de ese texto legal.

En consecuencia, respecto de los tres casos
referidos procede levantar la observacion.

Sin perjuicio de lo anterior, es menester
precisar en el citado decreto N° 128, se incluye como beneficiaria a la sefiora Fresia
Bahamondes Madrid, respecto de la cual no consta que sea miembro del “Comité de
Vivienda Sol Esperanza de Recoleta”, lo que no permite dar por subsanada la
observacion en tal caso.

Por otra parte, en el decreto N° 2.488, se
otorga la exencién de pago de derechos municipales a don Luis Alberto Osorio, sin
qgue conste que tal persona pertenezca al referido comité de vivienda, como tampoco
que haya solicitado el beneficio de que se trata, por lo que se mantiene |lo observado.

Ahora bien respecto de la exencion
concedida mediante el decreto N° 3.118, de 2011, referido a pagos de derechos
municipales a vecinos de viviendas sociales, no hay constancia de que la junta de
vecinos Villa Carlos Cortés Diaz N° 13, haya actuado en representacion de los cuatro
residentes beneficiados, para postular al Programa “Fondos Concursables, para
proyectos habitacionales Solidarios”, tal como sefala el decreto, lo que impide dar por
subsanada la observacion.

Respecto de los restantes decretos, es dable
sefalar lo siguiente:
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a) Decreto N° 1.652, de 5 de mayo de 2011, exime a la empresa Markus S.A.
-adjudicada en licitacion publica para el suministro de servicio de toma de
examenes, aprobado por decreto exento N° 1.357, de abril de 2011-, del pago
de derechos municipales, por tratarse de un programa de salud municipal.

b) Decreto N° 2000, de 31 de mayo de 2011, exime al Servicio Nacional de
Turismo, Sernatur, para la instalacion de un tétem con informacion de interés
turistico.

c) Decreto N° 3.874, de 3 de octubre de 2011, exime de pago de derechos
municipales a la comunidad de copropietarios Vega Central, por trabajos en via
publica en el frontis del mercado central.

Pues bien, ninguno de los tres casos
indicados, -uso de la via publica-, corresponde a casos que se encuentren entre la
excepcion advertida por el municipio. Tampoco se advierte el cumplimiento de la
condicion contemplada en el articulo 20 de la ordenanza local, que faculta al alcalde
para eximir o rebajar los derechos que fija ese ordenamiento, siempre que el
solicitante sea una persona juridica que no persiga fines de lucro o una persona que
realice una obra de caracter social o urbana, que vaya en beneficio directo de la
comuna, por lo que en tales casos se mantiene lo observado.

En cuanto a las solicitudes escritas a la
alcaldesa por parte del interesado o los representantes del comité de vivienda,
previstas en la aludida ordenanza N° 49 de 2010, la municipalidad no aporto tales
antecedentes, salvo para las exenciones de derechos municipales autorizadas
mediante decreto alcaldicio N° 2.487, de 15 de julio de 2011, razdén por la que no se
pudo comprobar el cumplimiento de tal requisito.

En la respuesta emitida por el municipio
tampoco se acompafnan las solicitudes referidas, no obstante, con motivo de las
validaciones a la respuesta, el municipio proporcioné las correspondientes a los
decretos N°s. 128, 2.000, 3.632 y 3.874, por lo que en tales casos, pudo verificarse el
cumplimiento de la condicion establecida en los articulos 16 y 20 de la ordenanza
municipal, en cuanto a que la exencion o rebaja que puede otorgar la alcaldesa debe
ser solicitada por escrito por el beneficiario, por lo que procede dar por subsanada la
observacion.

Respecto de las solicitudes que debieron
presentarse para requerir la exencion de impuesto concedida mediante los decretos
N°s. 1.652, 2.488 y 3.118, es dable senalar que no consta que éstas hayan sido
formuladas, y tampoco se consideran en los vistos de los referidos decretos, por lo
que se mantiene la observacion.

2.3.- Calculo de permisos de edificacion.

Sobre |la materia, se determinaron diferencias
en el calculo de algunos permisos de edificacion, verificAndose pagos a favor del
municipio por un monto de $ 702.571.-, producto de los calculos erroneos de los
presupuestos, por cuanto fueron realizados con montos de la tabla de costos unitarios
por m2 de construccion, establecida por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, de un
trimestre anterior, como también, debido a diferencias en los metros cuadrados
considerados y a errores en el factor utilizado para el calculo del presupuesto. El
detalle consta en las letras a), b) y c), del Anexo N° 3.
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Asimismo, se determin6é que la municipalidad
realizd un calculo erréneo del permiso de edificacion N° 69 de 2011, cobrando al
contribuyente $ 4.109.922 -, adicionales por este concepto, debido a que no se aplico
de manera correcta la rebaja por unidad repetida, contenida en el articulo 131 de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, correspondiente al 30%, es decir, rango
de 11 a 20 unidades repetidas, por corresponder a un edificio de 15 pisos. El detalle
consta en la letra d), del mencionado Anexo N° 3.

En el oficio ORD.N° 20/330/2012, de 14 de
mayo de 2012, la Directora de Obras Municipales suplente sefialé que no fue posible
revisar y aclarar los casos observados, quedando pendiente su respuesta, por lo que
se mantiene la observacion.

2.4.- Del examen de los expedientes.

a) Documentaciéon faltante segun articulo 5.1.6 de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones.

Se comprobd que los expedientes de los
permisos que se presentan a continuacion, no poseen la documentacion pertinente,
de acuerdo a lo establecido en el articulo antes citado.

a.1)  Antecedentes Generales para
permisos de edificacion.
" Permiso de
Edificacionde | Tipo de Permiso de
2011 Edificacisi Antecedente faltante
N° - B -
4 i Obra Nueva Certificado de informaciones previas.
86 Obra Nueva Certificado de factibilidad de servicios de
- agua potable y alcantarillado
98 Obra Nueva ' Certificado de factibilidad de servicios de
| agua potable y alcantarillado.

El municipio, mediante el referido oficio ORD.
N° 20/330/2012, de 14 de mayo de 2012, suscrito por la directora de obras
municipales suplente, dio respuesta a las observaciones formuladas, en el cual, en
primer lugar, adjunta el certificado de informaciones previas N° 463, de fecha 18 de
junio de 2010, otorgado para el permiso de edificacion N° 4, de 2011, por lo que se da
por subsanada dicha observacion.

En cuanto al permiso de edificacion N° 86, de
2011, la directora de obras municipales suplente, reconocié la carencia del certificado
de factibilidad de dacién de servicios de agua potable y alcantarillado, reparando en
que éste se encuentra mencionado en el listado de documentos entregado por el
arquitecto patrocinante. Ademads, destaca que la construccién autorizada fue
recepcionada en el mes de enero de 2012, contando con el certificado de
instalaciones de agua potable y alcantarillado N° 0016680, de 6 de enero de 2011.

En virtud de los antecedentes presentados,
corresponde mantener la observacion planteada, por cuanto el certificado de
instalaciones de servicios mencionado, sefnala que la playa de estacionamiento
autorizada se ubica en calle Davila Baeza N° 702, en circunstancias que el domicilio
indicado en el permiso de edificacion N° 86, corresponde a calle Davila Baeza N° 718

| =726, debiendo el municipio confirmar la numeracién del inmueble recepcionado.
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Por otra parte, en relacion a la falta del
certificado de factibilidad de agua potable y alcantarillado en el expediente de
construccidén para el permiso de edificacion N° 98, de 2011, la Directora de Obras
Municipales suplente senald que, por tratarse de un regularizacion de la edificacion
previa al ano 1929 -lo que quedod consignado en la seccion de notas del respectivo
permiso-, no fue exigido dicho certificado, segun previene el dictamen N° 6.973, de 20
de marzo de 1986, de esta Contraloria General, requiriendose solo un informe técnico
del arquitecto en el que se certificara el buen funcionamiento de las instalaciones.

Atendidos los antecedentes aportados en esta
ocasion, corresponde levantar la observacion formulada en este caso.

a.2) Proyectos de arquitectura incompletos.

Pefmiso de Tipo de Permiso |
Edificacion de 2011 N Antecedente faltante
NE de Edificacion
4 | ObraNueva | Plantasy cuadro de superficie.
28 Obra Nueva Plantas de cubiertas. -
43 Obra Nueva Plantas de cubiertas. ’i
72 Obra Nueva Referencia a normas contra incendio en las |
especificaciones técnicas.

99 Obra Nueva Elevaciones en proyecto de arquitectura. ,

_ |

En la respuesta del municipio se acompafa
copia de la lamina N° 1, de arquitectura, que forma parte del permiso de edificacién
N°4 de 2011, en la que se grafican las plantas y los cuadros de superficies, indicando
ademas, que dicha lamina no se encontraba en la direccion de obras municipales al
momento de la revisién de este Organismo de Control. Luego, de revisado el plano
aportado en esta oportunidad, corresponde dar por subsanada la observacion
formulada.

De igual forma, para el permiso de edificacion
N° 28, de 2011, se remitio copia de la planta de cubiertas aprobada en conjunto con el
permiso, dandose por subsanada la observacion.

En cuanto al permiso de edificacion N° 43, de
2011, el municipio senala que en dicho permiso se autorizé una alteracion al interior
de una edificacion existente ya recepcionada, sin aumentar su superficie, lo que
quedo registrado en el permiso de edificacion en el punto N° 3 de la seccion de notas,
por lo que no afectaria la techumbre original de la vivienda.

Atendido lo expuesto, corresponde levantar la
observacion formulada, habida cuenta que corresponde a un permiso de alteracion,
para el cual s6lo deben graficarse las areas modificadas, de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 5.1.4 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Por otra parte, la directora de obras
municipales suplente reconocioé la carencia de referencia de normas contra incendio
en las especificaciones técnicas aprobadas mediante el permiso de edificacion N° 72,
de 2011, por lo que se mantiene dicha observacion, correspondiendo que el municipio
adopte las medidas necesarias para que el propietario complemente las

“especificaciones técnicas ya mencionadas.
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En relacién a la observacion formulada por la
falta de planos de elevaciones en el permiso de edificacion N° 99, de 2011, la
directora de obras municipales suplente sefal6é que, al tratarse de una autorizacién de
una ampliacién mayor a 100 metros cuadrados a emplazarse en la parte posterior del
predio, no se generaba una nueva fachada, por lo que no correspondia requerir las
elevaciones de la edificacion.

Analizada la respuesta, cabe destacar que,
mediante el numeral 2 de la Circular N° 147 de la Division de Desarrollo Urbano DDU,
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, de mayo de 2005, se establecié que para una
ampliacion de mas de 100 metros cuadrados se debe solicitar el permiso de
edificacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 5.1.6 de la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones.

Luego, es dable precisar que la letra d)
numeral 7, del articulo 5.1.6 de la Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones, dispone que los planos de arquitectura deben contener cortes vy
elevaciones, siendo exigible dicha planimetria para el caso en comento, puesto que
este requisito no dice relacion con la circunstancia que la construccidon autorizada
genere o no una nueva fachada enfrentando la via publica. En consecuencia,
corresponde mantener la observacion formulada.

b) Documentacién faltante segun el articulo 5.1.7 de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones.

Al respecto se evidencid que los siguientes
permisos, no presentaban los antecedentes establecidos en el mencionado articulo
5.1.7 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, de acuerdo al
siguiente cuadro:

Permiso de ‘

Edificacion de 2011 Tipo de Permiso de Edificacion Antecedente faltante ‘
NE

86 Obra Nueva. Memoria de calculo del |

S _ N | proyecto estructural. !

198 Obra Nueva. 'Memoria de calculo del |

| proyecto estructural. '

Para ambos casos, la Directora de Obras
Municipales suplente, en su respuesta, reconocié que las memorias de calculo de
ambos proyectos no se encontraban en los expedientes de los permisos de edificacion
N°s. 86 y 198, ambos de 2011, no obstante existir planos de calculo estructural, sin
embargo, no aportd nuevos antecedentes que permitan dar por subsanadas las
observaciones formuladas.

b.1) Documentacién de respaldo de los
permisos de edificacion.

Se determind que las carpetas de los
permisos de edificacion N°s. 28 y 193, ambos de 2011, poseen entre los antecedentes
la copia correspondiente al contribuyente y no el original.

La Directora de Obras Municipales suplente
solicita aclarar la observacion, puesto que, segun informa, las copias de los permisos
edificacion, planos, memorias de calculo, etc., son originales.
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Al respecto, cumple sefialar que en las citadas
carpetas se verifico la existencia de la copia de la orden de ingreso municipal
correspondiente al contribuyente, por lo que se mantiene lo observado.

b.2) Antecedentes Generales para
recepciones finales.

Las recepciones finales del permiso de
edificacion de obra nueva N° 99, de 2011, y el permiso de edificacion N° 72, del
mismo afo, fueron otorgados sin contar con el certificado de factibilidad de agua
potable y alcantarillado, exigido por el articulo 5.2.6 de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones.

En relacion con la recepcion otorgada al
permiso de edificacion N° 99, de 2011, la Directora de Obras Municipales suplente
precisa en su respuesta que dicho permiso autorizé una ampliacion que no modificaba
el proyecto de agua potable y alcantarillado ya aprobado por permiso de
regularizacion N° 269, de 1987, por lo que no procedia solicitar el certificado de
instalacion, lo que fue verificado en la planimetria aprobada, por lo que corresponde
levantar la observacion formulada.

Asimismo, indica que, si bien para otorgar la
recepcion del permiso de edificacion N° 72, de 2011, no se solicitd el certificado de
instalacion de agua potable, éste se reemplazé mediante una declaracién notarial
firmada por el propietario, respecto del buen estado y funcionamiento de las
instalaciones domiciliarias de agua potable y alcantarillado.

Los antecedentes acompanados no permiten
dar por subsanada la observacién, toda vez que el articulo 5.2.6 de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, en su numeral 2, establece que el certificado
de dotacién de agua potable y alcantarillado, debera ser emitido por la Empresa de
Servicios Sanitarios que corresponda o por la autoridad sanitaria, segun proceda.

c) Adosamientos aprobados no ajustados al articulo 2.6.2 de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones.

De la muestra analizada se evidenciaron las
siguientes situaciones:

c.1)  Enlos permisos de edificacion de obra
nueva N°s. 6, 37, 48, 51 y 135, todos de 2011, se identifica en la planimetria aprobada
que la construccién posee adosamientos a los deslindes, superando el 40% de la
distancia de éstos, sin contar con las autorizaciones notariales por parte de los
Vecinos.

Acerca de este tema, la directora de obras
municipales suplente, en su respuesta, sostiene que los permisos N° 6, 37 y 51, todos
del afno 2011, autorizaron construcciones con sistemas de agrupamiento continuo, lo
cual esta permitido por el Plan Regulador Comunal de Recoleta para las distintas
zonas involucradas, por ende, las edificaciones no contemplaban adosamientos como
los establecidos en el articulo 2.6.2 de la Ordenanza General de Urbanismo y
onstrucciones, no procediendo solicitar las autorizaciones notariales a los vecinos,
escritas en dicha normativa.
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Por otra parte, menciona que el permiso de
edificacion N° 48, de 2011, autorizé un adosamiento de un 40% hacia el deslinde sur,
y una altura de 3,5 metros, dando cumplimiento al articulo 2.6.2 de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, por lo que no era necesario contar con la
autorizacion notarial del vecino.

En cuanto al permiso de edificacion N° 135,
indicé que la edificacion autorizada se adosa a los vecinos oriente y poniente en un
porcentaje menor al 40 %, mientras que respecto del adosamiento con el vecino sur,
destaca que la edificacidon aprobada no sobrepasa la edificacion existente en dicho
predio, la que ademas, se encuentra adosada en un 100% al deslinde en comun con
la propiedad, por lo que no se requirié la autorizacion notarial del vecino, prevista en el
articulo 2.6.2 de la ordenanza citada.

Ahora bien, mediante visita inspectiva
efectuada el 25 de mayo de 2012 a las edificaciones autorizadas por los permisos de
edificacion de obra nueva N°s. 6, 37 y 51, se constaté que, efectivamente, las
edificaciones poseen sistemas de agrupamiento continuo, dando cumplimiento a los
términos definidos en el articulo 1.1.2 de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones para ese tipo de agrupamiento, no contemplando un sistema de
agrupamiento de adosamiento, regidos por el articulo 2.6.2 de Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones.

Conforme a lo anterior, corresponde levantar
la observacion formulada para los permisos sefialados.

En cuanto a la edificacion autorizada
mediante el permiso de edificacion N° 48, de 2011, cabe mencionar que la planimetria
aprobada indica un adosamiento de 11 metros, en circunstancias que sumadas las
cotas parciales representadas en el mismo plano, aquel corresponde a 11,11 metros,
los cuales representan un 41,45% de los 26,8 metros del deslinde; luego, el
adosamiento supera el 40% admitido por el articulo 2.6.2 de Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones, por lo que se mantiene la situacion cuestionada.

Por ultimo, en relacién con el adosamiento al
deslinde posterior del predio, identificado en la aprobacion de la edificacion autorizada
mediante el permiso de edificacion N° 135, cabe destacar que el hecho de que exista
una construccion en el predio vecino, de mayor altura y adosado en un 100% al
deslinde en comun con la propiedad en analisis, no exime a la nueva construccion de
requerir la autorizacion notarial descrita en el articulo 2.6.2 de la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones, para superar el 40% de adosamiento permitido, por
lo cual corresponde mantener la observaciéon formulada.

c.2) En los permisos de edificacion de
obras nueva N°s. 49, 74 y 99, de 2011, se constaté un adosamiento que sobrepasa la
rasante dispuesta en el articulo 2.6.2 de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones.

Sobre la materia, la directora de obras
municipales suplente sefald que los tres permisos senalados, autorizaron
construcciones con sistemas de agrupamiento continuo, lo cual estaba permitido por
el Plan Regulador Comunal de Recoleta para las zonas de cada permiso, luego,
expone que las rasantes a aplicar a las edificaciones autorizadas corresponden a las
establecidas en el articulo 2.6.3 de la Ordenanza General de Urbanismo y
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Construcciones, no siendo aplicable el articulo 2.6.2 de dicha norma, por cuanto el
sistema de agrupamiento aprobado no corresponde a adosamiento.

Al respecto, cabe mencionar que mediante
visita inspectiva efectuada a las edificaciones en comento, el 25 de mayo del afio en
curso, se constatd que éstas poseen sistemas de agrupamiento continuo, dando
cumplimiento a los términos definidos en el articulo 1.1.2 de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones para ese tipo de agrupamiento, no contemplando
adosamientos, regidos por el articulo 2.6.2 de Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, por lo que se levanta la observacion planteada.

c.3) Para el permiso de edificacién de obra
nueva N° 74, falta autorizacién notarial de vecino para adosamiento a domicilio calle
Einstein N° 1010-1026.

Conforme a lo descrito en el punto anterior, el
permiso de edificacion N° 74, de 2011, aprobé una edificaciéon continua por lo que no
requeria la autorizacion notarial del vecino, al no tratarse de adosamientos regidos por
el articulo 2.6.2 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego,
corresponde levantar la observacion formulada.

c.4) Falta autorizacion de adosamiento al
deslinde posterior para permiso de edificacion de obra nueva N° 86, de 2011.

Sobre el particular, esa entidad comunal no se
pronuncio, por lo que se mantiene la objecion planteada.

2.5.- Ocupacion de suelo.

Sobre la materia, se observa que en el
permiso de edificacion de obra nueva N° 49, de 2011, la edificacion aprobada
sobrepasa el porcentaje de ocupacion de suelo permitido para la zona EM1 del Plan
Regulador Comunal de Recoleta, que registra un indice de ocupacion de suelo de 0,4
para edificacion aislada, en circunstancias que el plan aprobado contempld una
superficie de ocupacion de un 0,6; lo que fue observado en acta de observaciones de
la Direccion de Obras Municipales, de 25 de febrero de 2011.

Lo mismo acontece en el permiso de
edificacion de obra ampliacion N° 99, de 2011, que supera el limite maximo de
ocupaciéon de suelo, para zona EM 2 del Plan Regulador Comunal, que registra un
indice de ocupacion de suelo de un 0,4 para edificacién aislada y 0,6 para edificacion
continua, en circunstancias que el plan aprobado contemplé una superficie de
ocupacién de suelo de 0,84.

En el permiso de edificacién de obra nueva
N° 89, de 2011, no se identifica la construccion como una edificacion continua, por lo
que el proyecto aprobado superaria el limite de ocupacion de suelo, para la zona EA2
del Plan Regulador Comunal que registra un indice de ocupacion de suelo de un 0,4
para edificacion aislada, toda vez que el plan aprobado contemplé una superficie de
ocupacion de suelo de 0,69.

Sobre el particular, la Directora de Obras
Municipales suplente indicé en su respuesta que la construcciéon autorizada mediante
el permiso de edificacion N° 49, de 2011, aprobo una edificacion continua de 2 pisos
con destino oficinas bodega inofensiva, emplazado en la zona EM1 del Plan
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Regulador Comunal de Recoleta, para la cual se permite un indice de ocupacion de
suelo de 0,6 para edificacion continua, como fue autorizado.

En relacion con el permiso de edificacion de
obra ampliacién N° 99, de 2011, emplazado en la zona EM2 del Plan Regulador
Comunal, precis6 que existe una norma especial para dicha zona, que dispone que
para los edificios destinados a equipamiento se permitira aumentar a 1,00 los
coeficientes de ocupacion de suelo y de los pisos superiores en primero y segundo
piso. Luego, menciona que el citado permiso autorizé una edificacion continua en 2
pisos, con destino a oficinas, con un coeficiente de ocupacion de suelo de 0,84,
acogiendose a la norma especial ya citada.

Finalmente agrega, que el permiso de
edificacion N° 89, de 2011, autorizé la construccion de una edificacién continua de 2
pisos, con destino de oficinas, a emplazarse en la zona EA2 del Plan Regulador
Comunal que permite un coeficiente de ocupacion de suelo de 0,8 metros, por lo que
se autorizé un coeficiente de ocupacién de suelo de 0,69.

Efectuada wuna visita inspectiva a las
edificaciones autorizadas por los permisos sefalados, se constaté que efectivamente
éstas poseen sistemas de agrupamiento continuo, dando cumplimiento a los términos
definidos en el articulo 1.1.2 de la Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones, para ese tipo de agrupamiento, correspondiendo utilizar los
coeficientes maximos de ocupacién de suelos dispuestos en el Plan Regulador
Comunal de las diferentes areas, para ese tipo de edificaciones.

Ademas, se comprobo que el permiso de
edificacion N° 99, aprobo la construccion de oficinas en la zona EM 2, por lo que
procede la aplicacion de la disposicion especial contenida en el numeral 4, letra f), del
parrafo N° 4.3 de la Ordenanza Local del Plan Regulador de Recoleta, para dicha
zona, que permite aumentar a 1,00 el coeficiente de ocupacion de suelo, cuando se
trate de edificios destinados a equipamiento.

Luego, en vitud de los antecedentes
expuestos y verificada la aplicacion de la norma especial mencionada, corresponde
levantar la observacion formulada inicialmente.

2.6.- Permisos para ocupacion de Bienes Nacionales de Uso Publico.

En relacion con esta materia, se verificé que,
mediante la ordenanza de derechos municipales, N° 49, titulo VI, articulo 12, letra |),
se estableci6 el valor a pagar semestralmente para tal tipo de permisos,
correspondiente a 0,5 UTM por metro cuadrado, para toda la comuna y 1 UTM para el
subsector de Bellavista definido en la misma ordenanza.

A su vez, el otorgamiento de permisos de
ocupacion de bienes nacionales de uso publico en calle Pio Nono, se encuentra
regulado mediante la ordenanza N° 52, de 2010, definiendo en el anexo N° 3, los
antecedentes que deben ser presentados para tramitar los aludidos permisos.

Ahora bien, revisados 13 expedientes
correspondientes al periodo segundo semestre de 2011 y primer trimestre de 2012, es
posible indicar las siguientes observaciones:
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a) De la documentacion exigida por el Anexo N° 3 de la Ordenanza N° 49, ya
citada, para ocupacion de bien nacional de uso publico en calle Pio Nono.

Al respecto, se constatd que los expedientes
de los permisos otorgados para los locales ubicados en calle Pio Nono N°s. 260-A,
160-B, 256 y 160 C, no cuentan con una copia de la patente vigente de cada local.

Sobre este punto, la Directora de Obras
Municipales suplente, mediante ORD N° 10/328/2012, de 11 de mayo de 2012, sefald
que se requerira por oficio copia de las patentes comerciales de los locales citados, a
los contribuyentes, los cuales seran incorporados a los antecedentes que respaldan
las autorizaciones para ocupar bienes nacionales de uso publico, en las direcciones
mencionadas.

La respuesta no permite dar por subsanada la
observacion puesto que aun no se incorporan los antecedentes faltantes en los
expedientes sefalados, por lo que la efectividad y cumplimiento de la medida
informada, se verificara en una futura auditoria de seguimiento.

b) De los cobros realizados.

Segun oficio N° 383, de 24 de enero de 2012,
el Director de Obras Municipales (s), informé al contribuyente cuyo local comercial se
ubica en calle Pio Nono N° 254, un cobro por concepto de derechos municipales por
ocupacion de bien nacional de uso publico de $ 253.707.-, equivalente a 7,39 UTM
para el periodo correspondiente al primer semestre de 2012, el cual fue pagado segun
orden de ingreso municipal N° 1042778, de 31 del mismo mes y anualidad, en
circunstancias que, de conformidad al valor de la UTM del referido mes, debid
cobrarse la suma de $ 289.230.-.

Ademas, conforme consta en orden de
ingreso municipal N° 1040095, de 31 de enero de 2012, que se cobré por derechos de
ocupacion de bien nacional de uso publico un valor de $ 171.121.-, correspondiente al
primer semestre 2012, del local comercial de calle Pio Nono N° 160 C, no obstante
que, segun la hoja de calculo de derechos municipales de la direccion de obras
municipales, lo informado al contribuyente segun oficio N° 89, de 24 de enero de 2012
y el valor de la UTM del referido mes, el valor a cobrar ascendiaa $ 176.121.-.

En respuesta a lo sefalado anteriormente, la
Directora de Obras Municipales suplente senalé que se solicitara el pago de las
diferencias descritas.

Lo informado no permite dar por subsanada la
observacion, en tanto el municipio no acredite los pagos, lo que se verificara en una
proxima auditoria de seguimiento.

Por ultimo, se verifico que para el local
ubicado en calle Loreto N° 111, se autorizé y cobrd un derecho por una ocupacion de
7.25 m?, no obstante, no quedé definida la forma del area de ocupacién en la via
publica, por cuanto el croquis presentado en la correspondiente solicitud, contemplaba
una ocupacion de 9,38 m?. Al respecto, efectuadas las validaciones por esta
Contraloria General, en conjunto con un inspector municipal, se constatd que la
ocupacion es de 7,65 m?.
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Sobre la objecion formulada, la Directora de
Obras Municipales senald en su respuesta que se solicitard al contribuyente que
actualice el esquema de ocupacion de bien nacional de uso publico, indicandole
ademas, que ajuste la ocupacion al area autorizada.

Al respecto, cabe observar que solicitada a la
direccion de obras una copia de la referida solicitud, ésta no fue proporcionada por
cuanto aun no se habia elaborado, por lo que corresponde mantener la observacion
formulada.

Por otra parte, cabe observar que ninguno de
los 13 permisos revisados se encontraba otorgado mediante un decreto alcaldicio, en
contravencion a los dispuesto en el articulo 4° de la Ordenanza N° 52, de 2010, para
ocupacion de bienes nacionales de uso publico de calle Pio Nono.

En relacidon con lo anterior, es necesario
recordar que el articulo 3° de la ley N° 19.880, que establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado, senala que se entiende por acto administrativo las
decisiones formales que emitan dichos organos, en los cuales se contienen
declaraciones de voluntad, realizadas en el ejercicio de una potestad publica y que
éstos tomaran la forma de decretos supremos y de resoluciones. Ello resulta
concordante con el articulo 12 de la ley N° 18.695, en orden a que las resoluciones
que adopten los municipios se denominan decretos cuando versen sobre casos
particulares.

En este sentido, es oportuno destacar que,
segun lo ha reconocido la jurisprudencia administrativa -contenida en los dictamenes
N°s. 31.870, de 2010 y 10.449, de 2011, entre otros- en armonia con el principio de
escrituracion que rige a los actos de la Administracion del Estado, consagrado en el
articulo 5° de la citada ley N° 19.880, las decisiones que adopten las municipalidades
deben materializarse en un documento escrito y aprobarse mediante decreto
alcaldicio, por lo que la expresion formal de la voluntad de la entidad edilicia, sélo
puede perfeccionarse con la expedicion del respectivo acto administrativo, siendo este
el que produce el efecto de obligar al municipio conforme a la ley.

En su respuesta, la Directora de Obras
Municipales suplente sefala que la obligacion que compete a la unidad que dirige es
preparar un informe previo favorable para la preparacion del debido acto, no
radicandose en dicha unidad la obligacion de generar el decreto alcaldicio mismo.
Agrega, que no obstante lo anterior, y habida cuenta que los informes mencionados
fueron devueltos a la direccion de obras municipales por Alcaldia, sefala que dicha
direccion se encargara de elaborar los correspondientes decretos alcaldicios.

Requerida en la direccibn de obras
municipales los decretos en comento, éstos no fueron proporcionados, por cuanto aun
no han sido confeccionados, razén por la que procede mantener la situacion
observada. Cabe acotar que este Organismo de Control formula observaciones a la
entidad visitada -no a unidades individualmente consideradas- y pone en conocimiento
de ellas, mediante el respectivo preinforme, al jefe de servicio, en este caso, la
caldesa, por lo que no resultan admisibles argumentaciones relativas a la falta de
competencia de una u otra dependencia interna del municipio, correspondiendo que
este actue coordinadamente en la elaboracion de la pertinente respuesta.
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2.7.- Declaraciones juradas de los propietarios.

Se comprobé que en el expediente del
permiso de edificacion de obra nueva N° 74, de 2011, existen dos declaraciones
Juradas de propietario.

Sobre este punto, la Directora de Obras
Municipales suplente manifiesta que se adjuntaron dos declaraciones juradas por
cuanto la propiedad tiene dos duefos, lo cual se encuentra corroborado en el
certificado de dominio vigente, de fecha 9 de mayo de 2011, del Conservador de
Bienes Raices de Santiago, adjuntando certificado notarial de existencia del mismo.

En virtud de lo expuesto, corresponde dar por
subsanada la observacion formulada.

2.8.- Metraje de los permisos.

Se determind que el permiso de edificacion de
obra nueva N° 86, de 2011, autoriza una construccion de 258,11 m2, en
circunstancias que la solicitud de permiso y los planos presentados representan obras
por 511,11 m2. Ademas, mediante acta de observaciones se identificé una demolicién
a ejecutar, por lo que el municipio requirid un certificado de desratizacion, sin que
dicha demolicion fuese aprobada de manera independiente.

Lo anterior, transgrede el articulo 116 de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, respecto de la primera situacion, y el
articulo 5.1.4, del numeral “Permiso de Demolicion”, de la Ordenanza General de
Urbanismo y construcciones, en el segundo caso.

Sobre esta situacion, esa entidad comunal
indica que ella queda pendiente de informar, dado que no fue posible de revisar y
aclarar para dar respuesta a esta Entidad Fiscalizadora, por lo que corresponde
mantener la objecion planteada.

2.9.- Plazo del otorgamiento de los permisos.

Respecto del permiso de edificacion de obra
nueva N° 72, de 2011, se observa una demora excesiva en otorgar el permiso de
edificacién, ya que el acta de observaciones fue emitida con fecha 23 de septiembre
de 2010, mientras que el otorgamiento del permiso fue el 1 de julio de 2011,
generando una diferencia aproximadamente de siete meses. Al respecto, es dable
hacer presente que, segun la referida acta de observaciones, las correcciones se
habrian ingresado el 6 de octubre de 2010.

Sobre el particular, esa entidad comunal
reconocid el plazo observado, sefalando no tener claridad de lo ocurrido, por lo que
se mantiene lo objetado inicialmente.

2.10.- Permisos de alteraciones de edificacion.

Mediante la documentacion del permiso de
dificacion de obra nueva N° 198, de 2011, se verifico que se autorizé una alteracion
e edificacion existente, lo que no se indicod en el permiso, ya que en este sdlo se
efalo la aprobacion de una ampliacion.
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Al respecto, la autoridad manifiesta que no fue
posible aclarar dicha situacion, para dar respuesta a esta Entidad Fiscalizadora, por
consiguiente, se mantiene lo observado.

2.11.- Documentacion incompleta para regularizaciones de viviendas bajo el amparo
de la ley N° 20.251.

En primer término, cabe precisar que la ley
N° 20.251 establece un procedimiento simplificado para los permisos de edificacion de
viviendas sociales.

En la visita se verifico que los informes
técnicos de arquitecto correspondientes a los certificados N°s. 36 y 92, de 11 de
marzo de 2011 y 31 de agosto del mismo afo, se encuentran sin fecha. Ademas, en el
certificado N° 68, de 14 de junio de 2011, permiso y recepcion simultanea por ley
N° 20.251, falta la planta de arquitectura del segundo piso y detalle de calculo de
avallio de vivienda, para ser acogida a los beneficios de la referida ley, lo cual
transgrede el articulo primero transitorio de la misma.

Al igual que en las observaciones anteriores,
la entidad comunal argumenta que tales observaciones no fueron posibles de revisar
ni aclarar en el tiempo concedido al efecto, por lo que corresponde mantener la
observacion planteada.

3.- Sobre Licencias de Conducir.

Del examen efectuado a una muestra de 32
expedientes correspondientes al otorgamiento de licencias de conducir por un monto
total de $ 1.201.098.-, se determinaron las siguientes situaciones:

3.1.- Licencias de conducir de anos anteriores.

En la muestra revisada se comprobd que el
municipio mantiene sin inutilizar la licencia de conducir vencida de don Claudio
Antonio Berrios Ruz.

Al respecto, el municipio informa en su
respuesta que la referida licencia se encuentra inutilizada con los cortes
correspondientes, lo cual fue verificado por esta entidad Fiscalizadora, lo que permite
dar por subsanada la observacion.

3.2.- Incumplimiento de la ley N° 18.290, de Transito

a) En el expediente de la licencia de conducir N° 10659217, de don Jorge Esteban
Jauregui Riquelme, no se adjunto la solicitud respectiva.

En su respuesta, el municipio indica que la
referida solicitud se encuentra en la carpeta del contribuyente, lo cual fue verificado en
validaciones realizadas en terreno, por lo que se da por subsanada la observacion.

b) En 17 de los expedientes revisados, se comprobd que las declaraciones
juradas que debe presentar el solicitante de licencia de conducir, de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 13, N° 4, de la ley N° 18.290, no se encuentran
fechadas, lo que no permite comprobar la data de emision de los citados
documentos. Los casos detectados se presentan a continuacion:
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N° Numero de - RUT Nombre
_licencia —

1 9649985 15.478.379-2 | Miguel Angel Tapia Jorquera

2 10038803 8.747.778-9 | Nelson Agustin Flores Saavedra

3 10039168 | 13.127.509-9 | Luis Reinaldo Despouse Tapia

- ; 10433673 14.077.226-7 | Rodrigo Humberto Painemil Aiyelef

5 ' 10040071, ~ 16.144.372-7 | Humberto Antonio Janet Villagra

6 10040972 14.040.311-3 | Yasna Lorena Villarroel Huenchul

7 10432900 ~15.604.417-2 | José Gerardo Barrios Flores

8 10433007 16.145.684-5 | Sandy Fanny Iglesias Valdivia

8 10551662 9.601.298-5 | David Segundo Carrasco Mufioz

10 | 10433654 | 23.634.130-5 | Guillermo Bejarano Mosquera

11 10433977 9.485.689-2  Eladio Antonio Orellana Palma

12 105515831 | 14.560.492-3 Shao Zhen Chen

13 10551784 12.655.264-5 | Bladimir Eduardo Gonzalez Villalobos
14 10552009 9.940.799-9 | Dario Alfonso Turra Collinao
115, 10552856 13.127.328-2 | Jorge Rodrigo Roman Hernandez

16 ‘ 10859217 ~16.070.965-0 | Jorge Esteban Jauregui Riquelme

17 | 10659026 16.376.161-0 | Claudio Antonio Berrios Ruz

Al respecto, la entidad edilicia informa que las
declaraciones juradas sin fecha de 17 expedientes fueron regularizadas, agregando la
fecha a cada uno de ellos. Aflade que se detectd una falla en las impresoras de matriz
de punto, que impide advertir la fecha en las declaraciones juradas, y que por tal
motivo se ha solicitado su cambio.

Al respecto, cabe senalar que, verificado en
terreno lo informado por el municipio, se comprob6 que en los casos objetados, la
impresiéon de las declaraciones juradas se encontraba fuera de margenes, lo que
permite acoger los fundamentos esgrimidos y dar por subsanada la observacion, en el
entendido que se han adoptado medidas tendientes a su regularizacion, lo cual sera
verificado en futuras visitas de seguimiento.

c) Se comprobd que en 11 expedientes revisados, faltaba el examen teorico
efectuado al solicitante de Licencias de Conducir, adjuntandose solo un
resumen de los examenes rendidos por cada individuo. El detalle es el

siguiente:
Ne | Numero de licencia Nombre
1| 10038477 Manuel Ignacio Cornejo Palominos
2 10038803 | Nelson Agustin Flores Saavedra
3 10433673 Rodrigo Humberto Painemil Aiyelef
4 10040071 Humberto Antonio Janet Villagra
5 | 10432900 José Gerardo Barrios Flores
6 ) 10551662 _ David Segundo Carrasco Mufioz
7 10433654 Guillermo Bejarano Mosquera
8 10433977 Eladio Antonio Orellana Palma
9 10552009 ' Dario Alfonso Turra Collinao
10 10552349 ' Eugenio Deryick Naranjo Avendario
19 10658032 Héctor Andrés Fallad Calderén

En relacion con lo observado, la entidad
edilicia informa que los examenes teodricos faltantes en 11 expedientes, fueron
impresos e incorporados en cada carpeta.



o

'P“EML by

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE MUNICIPALIDADES
SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION
AREA AUDITORIA 1
-39 .-

En cuanto a la falta del examen tedrico
efectuado al solicitante de la licencia de conducir N°10038477, manifiesta que
mediante dictamen N° 18.264, de 2005, este Organismo Contralor establecié que los
conductores de licencia de conducir A1 y/o A2 antiguas, que efectuen el curso de
homologacion de 30 horas, para obtener las clases A3 y/o A5 respectivamente, se le
ha otorgado un regimen de excepcion, en cuanto a no exigirles mayores requisitos
que el mencionado curso de capacitacion, por lo que no deben rendir examen tedrico,
sino solo el de idoneidad moral, médico y sicosensomeétrico.

De conformidad a las medidas adoptadas y a
los argumentos presentados en esta oportunidad, se da por subsanada la
observacion.

d) El expediente de la solicitud de licencia de conducir de don Mario Enrique Pino
Valdivia, N° 10433691, de 2011, no contaba con la totalidad de los examenes
rendidos por éste.

El municipio en su respuesta acompana el
examen tedrico faltante y agrega, que en este caso no se rinde el examen practico,
dado que se trata de un contribuyente que se encuentra recuperando la categoria A1
de la ley N° 18.290, y renovando la licencia de conducir A4, por lo que solo se rinde
examen tedrico. Conforme lo expuesto, se da por subsanada la observacion.

e) En el expediente de la solicitud de licencia de conducir N° 10433673, por
renovacion de clase A y extension a clase B, de don Rodrigo Humberto
Painemil Aiyelef, no se adjunto el respectivo certificado de estudios, por lo cual
no se encuentra acreditado uno de los requisitos para la obtencion de la
mencionada clase B, no profesional, sefialados en el articulo 13, de la Ley de
Transito, que senala que el postulante debe ser egresado de 8° de Ensefanza
Basica.

En su respuesta, el municipio senala que no le
corresponde a esa entidad solicitar un certificado de estudios, ya que la licencia clase
B fue otorgada por la Municipalidad de Pudahuel. Agrega que, el contribuyente solo
esta solicitando en la Municipalidad de Recoleta, la clase A4, por lo que su
acreditacion esta fundamentada mediante el certificado de la escuela de conductores
profesionales, que consta en los antecedentes.

Los argumentos y antecedentes aportados
permiten subsanar la observacion.

f) Se verificd que, como procedimiento interno, el departamento de licencias de
conducir confecciona un documento denominado “hoja de ruta” de la totalidad
de los tramites realizados por el solicitante, el cual se mantiene archivado en
los expedientes de las licencias de conducir, sin embargo, en ocho de ellos no
se encontro dicha documentacion, a saber:
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licencia “ RUT _rdombre

10432900 15.604.417-2 | José Gerardo Barrios Flores

10433007 16.145.684-5 | Sandy Fanny Iglesias Valdivia

10433756 13.111.512-1 | Richard Alex Valenzuela Salinas

10552856 13.127.328-2 | Jorge Rodrigo Roman Hernandez

10658366 10.854.066-4 | German Alfredo Rodriguez Yanez
| 10659217 16.070.965-0 | Jorge Esteban Jauregui Riquelme
10659026 16.376.161-0 | Claudio Antonio Berrios Ruz

10901295 11.977.091-2 | Marco Eduardo Puen Llao

La entidad edilicia responde que el referido
documento tiene como fin Unicamente instalar un mejoramiento en el proceso de
gestion al interior de la unidad de licencias de conducir, no obstante, se definira como
procedimiento.

En relacion con lo informado, es dable
manifestar que se comprob6 que mediante el memorandum N° 2, de 25 de mayo de
2012, el Jefe del Departamento de Licencias de Conducir instruyé al personal de su
dependencia que la hoja de ruta para la obtencion de la licencia de conducir, debera
formar parte de la carpeta respectiva, lo que permite dar por subsanada la
observacion.

g) Se determiné que en el documento en el cual se registran los examenes para la
obtencién de licencias de conducir, teérico y practico y psicométrico,
sensomeétrico y entrevista médica, no siempre son firmados por los
examinadores y el postulante de la licencia, a modo de ejemplo, se citan las
licencias de conducir N°s. 10659026, 10659217, 10901500 y 10901295, de don
Claudio Antonio Berrios Ruz, don Jorge Esteban Jauregui Riquelme, don Pablo
Xavier Quifiones Angulo y don Marco Eduardo Puen Llao, respectivamente.

El municipio en su respuesta indica que los
documentos observados fueron regularizados al ser firmados por los examinadores v,
en el caso de los contribuyentes que no firmaron tales documentos, se entienden
regularizados ya que ellos suscriben los documentos que acreditan la entrega de la
licencia.

En torno a lo informado, es dable sefalar que,
en validaciones posteriores se comprobd que, efectivamente, los documentos citados
se encontraban suscritos por los examinadores. Asimismo, respecto del documento
examen teorico -Unico que considera la firma del solicitante-, se verificé que mediante
el referido memorandum N° 2, el Jefe del Departamento de Licencias de Conducir
instruyé al personal de su dependencia que el examen tedrico debe ser firmado por
cada contribuyente y debera formar parte de la carpeta, lo que permite dar por
subsanada la observacion.

1. OTRAS OBSERVACIONES
il - Contratacion a Honorarios de don Atricio Segundo Perales Carrillo

En la visita a terreno realizada el 1 de febrero

N de 2012, a los domicilios postales tributarios ubicados en calle Purisima N° 260,
l/ correspondiente al ex-establecimiento educacional Juan Verdaguer Planas, se
' encontraba don Atricio Segundo Perales Carrillo, quien sefial6 ser el administrador del
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lugar y declaré que su labor consiste en entregar documentacion a las empresas que
poseen domicilio postal en el lugar.

Solicitados antecedentes al respecto, se
constaté que mediante decreto alcaldicio N° 2.677, de 27 de julio de 2011, la
Municipalidad de Recoleta contratd a la persona aludida, por el periodo comprendido
entre el 23 de junio de 2011 y el 31 de diciembre del mismo afo, por un monto de
$ 388.888.- brutos mensuales, para realizar labores especificas relacionadas con
orientaciones y entrega de informacion a comerciantes de la via publica, ya sea en el
establecimiento como en terreno, asi como atender y orientar a vecinos participantes
de charlas y cursos de micro emprendedores, atender y orientar a los contribuyentes
de bajos ingresos economicos y de baja escolaridad, para que desarrollen
formalmente su actividad y entregar informacion a micro emprendedores enrolados en
la unidad de fomento productivo, respecto de los proveedores de la comuna. Dicha
convencion no hace referencia alguna a las labores de administrador del
establecimiento municipal indicado.

Asimismo, mediante decreto alcaldicio N° 304
de 27 de enero de 2012, se aprobd la contratacion a honorarios del sefior Perales
Carrillo, para el mismo afo, para el cumplimiento de iguales actividades previstas en
el contrato a honorarios primitivo.

Sobre el particular, cabe senalar que las
tareas cumplidas a honorarios constituyen una modalidad de prestacion de servicios
particulares a la Administracion, que no confiere a quien los efectua, la calidad de
funcionario publico, por lo que en el desempeno de esas funciones, a los contratados
no les son aplicables las normas estatutarias que rigen la labor de esos funcionarios.

Ademas, al no poseer la calidad de
funcionario publico, carecen de responsabilidad administrativa, circunstancia que les
impide desarrollar tareas de esa indole, tales como la administracion de inmuebles
municipales.

Por otra parte, cabe observar respecto a las
labores que el contrato a honorarios sefala, ejercidas por don Atricio Perales Carrillo,
que éstas corresponden a tareas propias y habituales del municipio, en especifico, de
la unidad de apoyo al contribuyente;, cabe acotar que el articulo 4° de la ley
N° 18.883, Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales, sefala que los
contratos a honorarios proceden, en general, cuando se trata de cumplir labores
accidentales y que no sean habituales de la municipalidad y excepcionalmente tareas
habituales y permanentes de esa entidad, por un periodo de tiempo determinado.
Ahora bien, en el caso que las funciones realizadas por la citada persona fuesen
accidentales, se consideraran habituales en la medida que se ejecuten de manera
periodica, como es el caso (aplica criterio contenido en el dictamen N° 7.266, de
2005).

En torno a lo observado, el municipio informa

que, mediante decreto exento N° 1.332, de 30 de marzo de 2012, el cual acomparnia,

— se modificaron las funciones del senor Perales Carrillo por las siguientes: organizar el
funcionamiento basico del recinto ubicado en Purisima N° 260, destinado a acoger
oficinas administrativas y casillas de correo de contribuyentes que opten por arrendar

o subarrendar en ese edificio; atender en horario de oficina las fiscalizaciones que
practiquen las instituciones que acuden al recinto con el objeto de notificar o entregar

| correspondencia relevante para los contribuyentes que en ese lugar se hayan

1 =
\Q( T\giomiciliado; controlar que el destinatario del recinto sea el definido por la

\
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municipalidad; practicar control de acceso de tal modo que se registren todos los
bienes que se retiran del recinto; coordinar con la Direccién de Atencion al
Contribuyente las materias que son relevantes y que afecten la relacién contractual
entre los arrendatarios y subarrendatarios con la municipalidad.

Al respecto, cabe senalar que, analizadas las
funciones incorporadas en la modificacion referida, se aprecia que se trata igualmente
de labores habituales del municipio, lo que se evidencia en que las tareas
encomendadas suponen la atencion permanente del recinto en horario de oficina para
atender fiscalizaciones, recepcion y entrega de correspondencia. Asimismo, cabe
hacer presente que la labor de control de acceso referida en el convenio corresponde
a una funcion que soélo puede ser ejercida por funcionarios municipales pues supone
la autorizacion de ingreso de terceros a dependencias municipales y se relaciona con
el resguardo de los bienes de la entidad edilicia.

En consecuencia, siendo improcedente que
las funciones sefnaladas sean desempenadas en virtud de un convenio en base a
honorarios, se mantiene lo observado.

CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente trabajo, corresponde concluir que la Municipalidad
de Recoleta ha regularizado algunas observaciones incluidas en el preinforme, no
obstante, debera abocarse a resolver las subsistentes, segun el detalle que sigue para
unas y otras.

; Las observaciones senaladas en el
capitulo |, control interno, numeral 7, sobre carpetas de contribuyentes con
informacion incompleta; en el capitulo I, Examen de Cuentas de Ingresos, numeral 1,
sobre examen al proceso de otorgamiento y cobro de patentes municipales, punto 1.1,
falta de entrega de informacion, letra a), cobros y calculos de patentes no acreditados
por la entidad edilicia, respecto de 14 de los 29 casos observados; punto 1.2, letras a),
expedientes no proporcionados por el municipio, correspondientes a las patentes roles
2-612310, 2-624242, 2-733727 y 2-736452, b) expedientes entregados en fotocopia y
c), expedientes incompletos, en cuanto a los contribuyentes roles 2-730260, 2-
729627, 2-728830, 2-776854; punto 1.3, sobre capitales propios, letra a), discrepancia
entre las bases de datos, secciones a.1), respecto de la distribucion de las 4.906
cartas dirigidas a contribuyentes; a.2), diferencias en las bases de datos municipales y
el Servicio de Impuestos Internos, y a.3), diferencias de los capitales propios
registrados en las bases de datos; punto 1.6, patentes con domicilio postal tributario,
letras a) contrato de arriendo con Capital Office S. A., b), contrato de arriendo con
Novoa Compania Asesorias Empresariales Limitada y c), contratos de arriendo o
subarrendamiento, en lo referido a los contribuyentes patentes roles 2-746647, 2-
746130, 2-747114 y 2-746934; numeral 2, cobre permisos de edificacion y
recepciones finales, punto 2.2, exenciones de pagos, en lo concerniente a los
decretos N°s. 128, 2.487, 2.488, y 3.632; punto 2.4, del examen de los expedientes,
secciones a.1), antecedentes generales para permisos de edificacion, en lo que
respecta a los permisos N°s. 4 y 98; a.2), proyectos de arquitectura incompletos, en
cuanto a los permisos de edificacion N°s. 4, 28 y 43; b.2), antecedentes generales
para recepciones finales, en relacion con lo indicado en el permiso de edificacion N°
99; letra c), adosamientos aprobados no ajustados al articulo 2.6.2 de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, secciones c.1), respecto de los permisos de
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edificacion de obras nuevas N°s. 6, 37, y 51; c2), permisos de edificacidon de obras
nueva N°s. 49, 74 y 99, de 2011, que sobrepasa la rasante dispuesta en la ordenanza
antes citada, y c3), permiso de edificacion de obra nueva N° 74, sin autorizacién
notarial de vecino para adosamiento a domicilio calle Einstein N° 1010-1026; punto
2.5, ocupacion del suelo; punto 2.7, declaraciones juradas de los propietarios; numeral
3, sobre licencias de conducir, puntos 3.1, licencias de conducir de afios anteriores, y
3.2, incumplimiento de la ley N° 18.290, de Transito, letras a) a la g), se dan por
subsanadas, atendidos los argumentos y la documentacion de respaldo acompanada.

2. En relacién con el capitulo |, sobre
control interno, numeral 2, Direccidon de Control, el municipio debera evaluar la
conveniencia de incorporar en el plan de auditoria para el afio 2012, la realizacion de
auditorias a los procesos referidos a permisos de edificacion y de recepcion final,
licencias de conducir; y, patentes comerciales, industriales y profesionales, lo que sera
verificado en futuras auditorias de seguimiento.

3. Sobre lo planteado en el referido
capitulo, puntos 3, falta de manuales; 4, informes contables; 5, conciliacién diaria
entre tesoreria municipal y las distintas unidades giradoras; 6, comprobantes de
ingreso que no se encuentran custodiados en la direccion de atencidn al contribuyente
y 8, sobre capacitacion, la municipalidad debera confeccionar y sancionar
formalmente los manuales operativos de la entidad, de modo tal que las labores vy
responsabilidades especificas de los funcionarios se encuentren debidamente
establecidas; dar cabal cumplimiento a las disposiciones que este Organismo de
Control imparte cada afno en cuanto a la entrega de los informes contables y
presupuestarios, asi como los de cierre de cada ejercicio; adoptar un procedimiento
que permita asegurar la custodia y control de los comprobantes de ingreso en la
direccion de atencién al contribuyente; efectuar una cuadratura diaria de los ingresos
recibidos en la tesoreria municipal y las érdenes de ingreso emitidas en cada unidad
giradora, e informar el resultado del diagnostico sobre capacitacion funcionaria que
senalara la entidad, una vez que éste se encuentre finalizado, todo lo cual sera
verificado en futuras auditorias de seguimiento efectuada por esta Entidad
Fiscalizadora.

4. En cuanto a lo sefialado en el acapite,
I, examen de cuentas de ingresos, numeral 1, sobre examen al proceso de
otorgamiento y cobro de patentes municipales, punto 1.1, falta de entrega de
informacién, letras a), cobros y calculo de patentes no acreditados por la entidad
edilicia; b), falta de respaldo del cobro de derechos de aseo y c), derechos de
propaganda cobrados en patentes CIPA, el municipio debera aclarar las diferencias de
calculo de las patentes que se indican en anexo N° 1, remitir la informacion que
respalda el calculo de los restantes casos; proporcionar la documentacion de respaldo
que considera el municipio para el calculo de los derechos de aseo; y, remitir la
informacién correspondiente al metraje considerado en el calculo de los derechos de
propaganda en patentes CIPA, informando documentadamente de ello a esta
Contraloria General, en el plazo de 30 dias.

5. Respecto de lo observado en el mismo
capitulo, punto 1.2, expedientes de contribuyentes, letra c), expedientes incompletos,
el municipio debera decretar la clausura del establecimiento Servicios Integrados de
Salud Ltda., dando asi cumplimiento a lo previsto en el articulo 23 del decreto ley

? 3.063, de 1979, Ley de Rentas Municipales, e informar documentadamente a esta
ntidad Fiscalizadora en el mismo plazo ya citado.
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6. En cuanto a las observaciones
senaladas en el punto 1.3, sobre capitales propios, letras a), discrepancia entre las
base de datos, seccion a.1), en lo relativo a los 1.641 contribuyentes que
permanecerian sin patente municipal, la autoridad comunal debera implementar
procedimientos de inspeccidon periodicos a los establecimientos comerciales de la
comuna, con el fin de determinar aquellos que ejercen sin la respectiva patente o no
presentan actividad, de modo de aclarar las discrepancias en las bases de datos, lo
cual sera verificado en futuras auditorias de seguimiento efectuadas por esta
Contraloria General.

Asimismo, respecto de lo senalado en el punto
1.3, letra b), cobro de multas por capitales propios no presentados, la entidad edilicia
debera proceder a la devolucion de los montos indebidamente percibidos e iniciar un
proceso sumarial a fin de determinar las eventuales responsabilidades de los
funcionarios involucrados en la situacion descrita, remitiendo a este Organismo de
Control, copia del decreto que ordene su instruccion y de la documentaciéon que dé
cuenta de las acciones tendientes a la restitucion de los fondos a los contribuyentes
que corresponde, en el plazo de 30 dias.

F En relacidon al punto 1.4, morosidad de
patentes CIPA, el municipio debera gestionar el cobro a los deudores morosos y los
con convenios de pago, los que se arrastran desde el afio 2002, por un monto de
$ 1.697.021.543.- o, en su defecto, aplicar lo establecido en los articulos 58 y 62, del
decreto ley N° 3.063, de 1979, sobre lo cual debera acreditar documentadamente a
esta Contraloria General, en el plazo de 90 dias.

Sobre lo observado en el punto 1.5, limite de
patentes de alcoholes, la municipalidad debera continuar caducando las patentes de
alcoholes excedidas cuando se den los requisitos legales para ello, cuyo cumplimiento
se verificara en las préximas auditorias a la entidad.

8. Respecto al punto 1.6, Patentes con
domicilio postal tributario, letras c), contratos de arriendo o subarrendamiento, referido
al contribuyente patente rol 2-747341; d) otros contratos de arrendamiento con el
inmueble ubicado en Purisima N° 260, el municipio debera dar cumplimiento a la
medida sefalada en su respuesta, sobre la empresa Procter & Gamble Chile, como
también, informar respecto de la asignacion del mismo espacio fisico en Purisima N°
260, a 45 empresas, asi como la ubicacion de |la dependencia arrendada a la empresa
Inesa Internacional S.A., sobre todo lo cual debera informar documentadamente a
esta Entidad Fiscalizadora, en el término de 30 dias.

9. En relacion con el punto 1.7, arriendo
de inmueble municipal sin acuerdo del concejo municipal, el municipio debera someter
a aprobacion del referido ente colegiado aquellos contratos que contemplan vigencias
que pueden exceder los 4 afos, lo cual sera verificado en futuras auditorias de
seguimiento.

En cuanto a lo observado en el punto 1.8,
visitas a terreno, sobre contribuyentes sin patente municipal, la autoridad comunal
debera adoptar las medidas tendientes a regularizar las situaciones observadas, y
cursar multas a los contribuyentes, cuando proceda, informando documentadamente a
esta Contraloria General, en el plazo de 60 dias.

10. En torno a lo sefialado en el Capitulo

‘Il numeral 2, sobre permisos de edificacion y recepciones finales, punto 2.1,



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE MUNICIPALIDADES
SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION
AREA AUDITORIA 1
-45 -

contabilizacion de los permisos de edificacion, la autoridad comunal debera instruir a
los funcionarios de las unidades giradoras de ingresos del municipio, sobre la correcta
imputacion de los ingresos que perciba esa entidad por este concepto, sin perjuicio del
control que corresponde a la Direccion de Administracion y Finanzas, lo cual sera
verificado en futuras auditorias de seguimiento.

Respecto de lo sefialado en el punto 2.2,
exenciones de pago, en cuanto a los beneficiarios de ellas, dofia Fresia Bahamondes
Madrid y don Luis Alberto Osorio, el municipio debera regularizar las situaciones
senaladas e informar documentadamente sobre la materia, a esta Contraloria
General, en el término de 30 dias.

En cuanto a las franquicias otorgadas al
amparo del articulo 20 de la Ordenanza de Cobros y Derechos Municipales, mediante
los decretos N°s. 1.652, 2.488 y 3.118, el municipio debera evitar en lo sucesivo
acceder a otorgar beneficios sin que se cumplan los requisitos para ello.

Sobre lo observado en el punto 2.3, calculo de
permisos de edificacion, el municipio debera efectuar las devoluciones de los cobros
en exceso, segun el detalle indicado en el anexo N° 3, del presente informe,
informando documentadamente al respecto en el término de 30 dias.

1. Segun lo sefalado en el numeral 2.4,
del examen de los expedientes, letra a), seccion a.1), antecedentes generales para
permisos de edificacion, el municipio debera confirmar la numeracion correcta del
inmueble recepcionado, correspondiente al permiso de edificacion N° 86, informando
documentadamente a esta Contraloria General, en el plazo de 30 dias.

Asimismo, de acuerdo a lo indicado en la
seccion a.2), proyectos de arquitectura incompletos, el municipio debera requerir a los
propietarios de las edificaciones autorizadas por los permisos N°s. 72 y 99, la
documentacion faltante e incorporar ésta en los respectivos expedientes, situacion
que sera verificada en futuras auditorias de seguimiento.

Ademas, respecto de lo indicado en la letra b),
documentacion faltante segun el articulo 5.1.7 de la Ordenanza General de Urbanismo
y Construcciones, secciones b.1), documentacion de respaldo de los permisos de
edificacion y b.2), antecedentes Generales para recepciones finales, la entidad edilicia
debera incorporar los documentos que no se encontraban en los expedientes de los
permisos N°s. 28; 72: 86; 198; y 193, todos del afio 2011, lo que sera verificado en
auditorias de seguimiento efectuadas por esta Contraloria General.

En cuanto a lo observado en el punto 2.4, letra
c), adosamientos aprobados no ajustados al articulo 2.6.2 de la Ordenanza General
de Urbanismo, secciones c.1), sobre las autorizaciones de los vecinos en los casos de
los permisos de edificacion N°s. 48 y 135, de 2011, y respecto de lo indicado en c.4),
falta de autorizacion de adosamiento al deslinde posterior para permiso de edificacion
de obra nueva N° 86, de 2011, el municipio debera arbitrar las medidas tendientes a
obtener las autorizaciones de los vecinos, para dar cumplimiento la Ordenanza
General de Urbanismo, lo cual debera ser informado documentadamente a esta
Contraloria General, en el término de 30 dias.

12 Respecto de lo sefalado en el punto
2.6), permisos para ocupacion de bienes nacionales de uso publico, letras a),
ocumentacion exigida por el anexo N° 3 de la Ordenanza N° 49 y b), de los cobros
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realizados, el municipio debera acreditar las patentes comerciales faltantes e
incorporarlas a los expedientes correspondientes, como asimismo, el pago de las
diferencias en los derechos municipales por ocupacion de bien nacional de uso
publico; ademas, el municipio debera solicitar la actualizacion del esquema de
ocupacion de bien nacional de uso publico del local ubicado en calle Loreto N° 111,
todo lo cual sera verificado en futuras auditorias de seguimiento.

Asimismo, corresponde que el municipio dicte
los decretos alcaldicios de forma tal de regularizar el otorgamiento de 13 permisos de
ocupacién de bien nacional de uso publico, de calle Pio Nono, dando asi cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 4°, de la ordenanza N° 52, de 2010, de ese municipio,
correspondiendo tener presente, en lo sucesivo, lo dispuesto en la ley N° 19.880,
remitiendo tales actos a este Organismo de Control, en el plazo de 30 dias.

0.8 En relacién con las observaciones
contenidas en los puntos 2.8, metraje de los permisos; 2.9, plazo de otorgamiento de
los permisos; 2.10, permisos de alteraciones de edificacion y 2.11, documentacion
incompleta para regularizaciones de viviendas bajo el amparo de la ley N° 20.251, el
municipio debera efectuar las gestiones correspondientes, con el objeto de obtener la
informacion respectiva y dar respuesta documentadamente a esta Contraloria
General, en el plazo de 30 dias.

14, En cuanto a lo sefialado en el capitulo
Ill, otras Observaciones, contratacién a honorarios de don Atricio Segundo Perales
Carrillo, el municipio debe regularizar tal situacion asignando las tareas que ejerce el
prestador a funcionarios municipales.

15. Por ultimo, en relacién con las medidas
anunciadas por el municipio en el capitulo Il, puntos 1.2, letra a); 1.3, seccion a.3); 1.4;
1.8, seccidn b.2); 2.6, letras a) y b), esta Contraloria General verificara su efectividad y
cumplimiento, en futuras auditoria de seguimiento.

Transcribase a la alcaldesa, a la direccion de
control, al concejo de la Municipalidad de Recoleta y a la unidad de seguimiento de
esta Division.

Saluda atentamente a Ud.,
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ANEXO N° 1

Cobros de Patentes no acreditados

I

incompleta

o — ‘ Kt de Monto de Informa_ci_t'}rj
de patente RUT Nombre del Contribuyente Fecha comprobante la Patente del municipio
3 y recalculo
2-744653 | 78198950-9 | Colomer y Cia. Ltda. 04-11-2011 10-13060 843.609 919.564
o = o N El municipio
2-743210 | 76302210-2 | Sociedad Administradora de Restorantes S.A. 28-07-2011 987053 139.715 no informa
2-743999 | 76002886-k |Ferreteria San Martin Ltda. 17-08-2011 992894 170.237 44.082
2-734858 | 77232360-3 | Sociedad Rosenckranz Ltda. 19-07-2011 980370 310.768 | 341.841 |
| 2-767964 | 89967300-K | Confecciones VAM Ltda. 28-07-2011 10-213043 193.288 | 1.321.176 |
' ' | El municipio |
. _ solo presenta
2-730260 | 79759290-0 | Comercial Inmobiliaria Acropolis 25-07-2011 982746 31.901.918 | solo rebajas.
Informacion |
_ _ Incompleta |
2-738814 | 78762180-5 |Importadora y Exportadora Fulltex 29-07-2011 986177 13.876.104 10.654.527
N ~ |El'municipio |
5 ; solo presenta
2-747209 | 76902270-8 S;S;‘;EO':?;‘* Lide. Linay Compafiaren:Comandia: | oa.n7.9014 986908  1.029.840 | solo rebajas.
Informacion
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2-733856 | 78605390-0 !Sociedad Inmobiliaria Macani _ 30-07-2011 990057. 258.525  No informa |

9.747672 | 77759310-2 | Representante Legal Comercial Domi | 05102011 |  10-06562 233342 345,651

2.735490 | 76031071-9 | Salcobrand S.A. 19-07-2011 978987 244.307 595.499?

2736452 | 969765004 | Li Cargo S.A. _29-.07-2011 | 986455 178.048 E(')mg;ﬁ'j‘;'o
f_.2-?45729_ ” 78893590-0 | Inversiones Palos Viejos | 29-07-2011 1035531 408.553 3,856.954:
| 2747341 | 76423960-1 | Procter & Gamble Chile 29-07-2011 986179  76.882.000 92.413.712

2-746066 | 99564730-3 { Holding Financiero Naser S.A. - 29-07-2011 | 1035529 4760145 1.639.432%




—
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Visitas a terreno

a.- Contribuyentes que no aparecen en la base de datos de patentes del municipio.

Direccion |
registrado
Nombre RUT pc_:r‘el
Servicio de
Impuestos |
| Internos |
Comercial e Santos
Inversiones 76.795.030-6 | Dumont N°
Logistika Ltda. 339.
| ) alguna citacion.
Comercial Dash El Roble N°
Limitada 08185784 108
Héctor Abraham El Roble N°
Vilches Villalobos | 3-198-180-8545
Sociedad de o
Inversiones 78.482.760-7 ggf‘are N
Antillanca S A. actividades.
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ANEXO N° 2

Observacion

Sin Patente

Se verificd que en el domicilio no funciona el establecimiento sefalado, sino que la empresa
Confecciones Nivais S.P.A,, RUT N° 76.167.691-1, sin patente municipal. Segun lo
mencionado por el duefio, la empresa se encuentra realizando los tramites de obtenciéon de
patente, sin embargo no ha realizado la solicitud en el municipio. La empresa esta
funcionando desde septiembre de 2011. La fecha del certificado de inicio de actividades es el
26 de septiembre de 2011. Se constatd que la Municipalidad visitdé el domicilio, sin cursar

Se verifico que la mencionada empresa funciona en el lugar sin la patente respectiva. Al
momento de la visita, el inspector municipal, el dia 2 de febrero de 2011, curso una citacion al
Juzgado de Policia Local al contribuyente, con el objeto de que regularice la situacion. De
acuerdo a lo sefalado se deberia a un problema con la declaracion de capital propio, el cual
se encontraria en observacion por parte del Servicio de Impuestos Internos.

Propiedad no existe. Consultados los vecinos la familia Vilches Villalobos poseeria las
numeraciones N°s. 735, 737, 739 y 747, donde funcionaria una empresa de reciclaje, sin
embargo, la 743, no existe.

Si

Si

No aplica

Se verifico que en el domicilio no funciona el establecimiento sefialado, sino que se estan
realizando arreglos al domicilio para habilitarlo como local, sin que se haya realizado inicio de

No aplica




b.- Contribuyentes con domicilio postal tributario.
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F Nombre RUT Direccion
Inversiones Palos Viejos 78.893.590-0

Alberto Morgan Lavin y Loreto N°
Compaiiia ?_8:492'090"9 275, depto. N°
Inversiones Eucaba Limitada | 76.035.650-6 | 306 A.
Gineta y Juan Inversiones 76.127.588-7

Inmobiliaria Durango S.A. 1 96.782.310-4

Gestiones Santa Victoria 76.121.019-K

SA

Inversiones Bancarias S.A. | 96.791.360-K

Inversiones Carola S.A. 76.069.001-5

‘Inmobiliaria y Construccion | —en- | Purisima N°
' Los Maitenes S.A. IR0 260.
Sociedad Civil de Rentas 76.098.701-8

Sociedad d_e _Inversiones 29.991 140-K

Bonanza L|m|tada _

Holding Financiero Naser | 99.564.730-3

Inversiones Abuela Goya i 76.068.391-4

Observacion

En la oficina no se pudo comprobar si efectivamente funcionaba el lugar como una
oficina postal tributario. La persona a cargo no proporciono los antecedentes
solicitados; sin embargo, al ser contactado el dueno, en forma telefonica, se
comprometio a remitir copia de los antecedentes lo que acontecié con fecha 2 de
febrero de 2011.

No se pudieron verificar los antecedentes de |las patentes en el local, debido a que el

| administrador del edificio no las poseia. Ademas, no se pudo constatar el
| funcionamiento efectivo de ellos en el local, sin perjuicio de que habia documentos
de correspondencias, entre otros. Se verificaran dos salas en las cuales

supuestamente funcionarian estas empresas, sin constatarse que efectivamente
funcionan alli. En la Oficina N° 5, ubicada en el primer piso, se observo la existencia
de un escritorio, sin nada adicional y la 2B, del segundo piso, en la que hay un
computador, escritorio y dos cuadros. En la oficina 1B hay 14 archivadores, mesa de
reuniones, tres sillas y sillas de colegios.

N° de
patente

2-745729

2-745652

2-745654
2-746824

2-747310

2-746647

2-746130
2-746130

| 2-747726
_2_:7_46?1 6

2-747114
2-746066
2-746934
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c.- Derechos de propaganda
i g g N° de Irregularidad | Irregularidades en |
Nombre RUT Direccion Observacion patente ol Rato Publicidad
T - La patente revisada no se encuentra en el registro total de
roles entregado por la municipalidad. Tiene BNUP, sin estar
especificado en ninguna de las patentes asociadas. Paga un ; Paga publicidad
Raul Jesus 3 424 083-3 25 de Mayo metro de propaganda, sin embargo, ésta se encuentra dentro 4-510103 | No pero esta dentro
Albornoz Soto T N° 1060 de la propiedad. Ademas el propietario sefalé que el aseo es de la propiedad,
cobrado adicionalmente por el Servicio de Impuestos Internos, tiene BNUP ,
cuando se cancelan las contribuciones, lo cual no fue posible '
| verificarlo. i B i, Sip
En atencion a la revision de la patente N° 2-731676. Se I
3 constaté que cancela propaganda calculada por 5 metros, por |
g'.d;?;g fjgg:t?dba 5.203.847-2 ﬁirr_:]ebzerNoo 174 |Un monto de $ 56.456.-, en circunstancias que se calculo y|2-731676 | No ngarroneanor \:jalor
ic mide 15 metros y aproximadamente 1 metro de alto. Ademas, por propaganda
- el ancho es de 50 centimetros. _ L )
| Se verifico que esta paga por concepto de propaganda un
Eapecfgssggﬁla 89.174.200-2 Bombero monto de $ 11.741.-, en circunstancias que no posee 2662384 | No P:rgoan%ropaganda,
C'a o vy |7 Nunez N° 127 | publicidad adosada, sin perjuicio de lo anterior, posee dibujos P blicid pdosee
_'a' ' ' en la pared del local, que son propios de la pintura del local. publicidad.
Se verifico en los antecedentes aportados que el local
Sucursal Domingo , |Av. Zapadores |desembolsa un monto de $ 7.688, por concepto de|, Paga propaganda,
Mondaca Mufioz oSN N° 0510 propaganda, en circunstancia que no posee publicidad o 100 | No pero no posee
propaganda alguna fuera de su establecimiento comercial.




Sociedad

Restorantes.

[

F Nombre

Administradora de
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RUT Direccion Observacion e g
B i - patente enelAseo |

La patente registra un monto de patente por $139.715.-,
derecho de aseo por $ 51.895, exceso de aseo por $108.000
y propaganda por $184.627, esta ultima calculada sobre 16,1 |

.. . metros, sin embargo, al medirla, se comprobd que ésta mide

76.302.210-2 ;’g?sma N | 7,2 metros de largo. Con respecto al cobro de aseo, se 2-743210 E:E:sdaiseo

| comprobo que bajo el mismo RUT, la empresa posee una
. patente comercial de alcoholes, N° 2-743571, en donde

cancela nuevamente derechos de aseo por un valor de
$51.895.-.

Irregularidades en |
Publicidad |

Paga un monto
superior
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ANEXO N° 3
Diferencias en el calculo de los permisos de edificacion
a) Diferencias por Tabla de Costos Unitarios
- = o = : -
| re?n.? ntjgsto :\;??S tfjsseto Diferencia er?t:f:ream:jo
N° Permiso Monto Tipo de P Py P P monto pag .,
Edificacion Fecha 3 RUT Obia del permiso de | calculado por I y calculo Observacion
edificacion CGR P g CGR
) ) $ 3 $ B
- 29 04—?2—1 1 57.837| 4.607.894-2 Nueva 3855816 3 877 740 -21.924 ; 330 Se considerd un trir‘rﬁ%tre distinto.
Se considero un trimestre distinto, es decir, un
45 05-04-11 | 994.2091)| 4.284.898-0 | Nueva 94,694 345  95.281.452 ~98%:187 6.165 | valor de $ 189.677 -.
Ampliacion ' Se considero un trimestre distinto, es .decir un
At 12:04:41 | 254.542\ 70107347 " _1oom2 | 16.969.487| 17074712 * Wa.ce2 1579 | valor de $ 74.990 -.
' Se considerd un trimestre distinto, es decir, un |
02 01-07-11 | 301.880| 10.160.253-2 | Nueva 20.125391| 20.425514 #300.423 4.503 | valor de $ 140.619 -.
T Se considerd un trimestre distinto, es decir,
74 08-07-11 | 1.370.285| 96.611.100-3 Nueva 91 352 359 92 713.698 -1.361.339 20.421 ;;igastigaj de $95.375yparaC3de$ |
Ampliacion Se considerd un trimestre distinto, es decir, un
135 04-10-11 160.423 5.573.412-7 ~100m2 10.694.885 10.744.097 -49.212 739 valor de $ 101.924 -.
Se considerd un trimestre distinto, es decir un
192 24-11-11 | 1.490.288 | 76.561.060-5 Nueva 99.352.552 99.809.897 - 457.345 6.861 | valor de E3 de $ 101.924.-y de A3y C3 de
L e $142.716.-.
Total 40.598
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b) Diferencia por error en los m2 considerados
I Monto Monto de leee:;r;ma i
N° Monto Tito de presupuesto del | presupuesto | Diferencia monto Saade
Permiso Fecha 3 RUT gbra permiso de calculado por presupuesto prr?ontoy Observacion
Edificacion edificacion CGR $ | ;
s $ | correcto |
L B $ |
' Los antecedentes consideran una
86 12-08-11 | 552.546| 79.732.120-6 Nueva 36.836.427| 72.943.575 JB6107448| 541608 | SHPEITISIE doonstuuil de b1 m2.(C3 506
. y A3 5,11), lo que difiere al permiso de
| ' - edificacion.
lofal I N 541.608 -
c) Diferencias en factor aplicado para presupuesto, por tipo de obra.
KAt | Monto del | DessgL;/entgrdeI . Monto de
il Monto Tipo de | presupuesto : REfAisE im‘orr;g de presupliesto Diferencia
Permiso Fecha : RUT : | factor antes de . calculado por Observacion
A $ Obra | del permiso de revisor $ [
Edificacion GalE descuentos | . . CGR [
| edificacion (3) 5 independiente s ;
| - I $ i'
L $&7 Diferencia en el calculo, el
198 12-12-11 660.778 | 76.082.054-7 | Nueva 80.763.059 '10; 1.115.918 334.775 781.143 120.365 | segundo tramo se calculd
i B y e R _ con 0,1% en vezde 1%. |
ot 120,365

Total diferencias a), b) y ¢c) =$ 702.571 -.
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d) Diferencias factor descuento unidades repetidas
| | o | 0% |
0,
% descuento
Monto RESTRS por informe | Total con
1 Plerm}so Fecha Moritg RUT Tpo s presupuesto | Factor ol de revisor | descuentos. Ciresmie Observacion
Edificacion $ Obra unidades | . . $
$ . independien $
repetidas e
3 $'

Articulo 131.- En los
conjuntos habitacionales con
unidades repetidas, los
derechos municipales se
rebajaran de acuerdo a las
" = siguientes normas: Se
considerara como unidad
repetida la casa individual

o aislada o pareada, ya sea de
69 14-06-11 | 18.711.939 | 96.787.990-8 | Nueva | 1.986.668.833 | 1,5% | 8.940.009 | 6.258.006 | 14.602.017 | -4.109.922 uno o dos pisos, que se repite
en el conjunto, y en los
| ' ; edificios en altura con piso
. , tipo repetido la totalidad de
un piso que se repite. Es un
edificio de 15 pisos, por lo
tanto el porcentaje es de 30%
(entre 11y 20 unidades
repetidas).

Total -4.109.922
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